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Resumen ejecutivo

La actividad de inteligencia en la Argentina goza de inaceptables grados de
autonomia que implican un riesgo para los derechos de los ciudadanos y las
instituciones democraticas.

Desde 1983 los gobiernos democraticos no han sabido o querido establecer
controles efectivos y los servicios de inteligencia se convirtieron en una parte
esencial del poder presidencial en la Argentina. Ese poder se ejerce en muchas
ocasiones de una manera que viola los derechos de los ciudadanos,

en especial, el derecho a la privacidad y a la libertad de asociacion y expresion.

El mecanismo de control parlamentario creado por la ley 25.520 no funciona 'y
debe ser objeto de una revision profunda y una reforma integral.

Las actividades de inteligencia en la Argentina estan amparadas por un grado
de secretismo excesivo, que alcanza incluso a las autoridades encargadas
de controlar que no se cometan delitos o se violen los derechos ciudadanos.

El espionaje politico interno es una de las principales actividades de inteligencia
en la Argentina a pesar de que se encuentra expresamente prohibido por una
ley del Congreso. Eso es consecuencia de |a falta de controles parlamentarios y
judiciales eficientes y de la aceptacion pasiva de gran parte de la clase politica.

Argentina cuenta con una adecuada capacidad de interceptacion

de comunicaciones privadas. Todo indica que posee la capacidad técnica de
interceptar comunicaciones telefonicas y hay indicios de que ello ocurre con

la colaboracion de las empresas prestatarias de servicios de telecomunicaciones.
Esta capacidad se extenderia a los datos que circulan en Internet.

Ninguno de los escandalos producidos en los Ultimos afios generd cambios
significativos en el control de las actividades de inteligencia.
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Las falencias en los mecanismos de control del sistema de inteligencia en
la Argentina no son, lamentablemente, hechos novedosos. Desde el retorno
de la democracia en 1983 diversas iniciativas generadas desde la sociedad
civil o el &mbito académico han intentado promover reformas legislativas y
reglamentarias capaces de establecer un control democratico sobre los orga-
nismos de inteligencia. Esta tarea result6 ser tan dificil como necesaria: hoy,
a mds de treinta afios del retorno de la democracia podemos decir que se ha
avanzado muy poco en ese sentido. Los organismos de inteligencia gozan
de una inaceptable autonomia y contintian siendo un actor de peso en el
sistema politico gracias a leyes ineficientes y a un amplio arco politico dis-
puesto a mirar hacia otro lado. Este informe es poco mds que un llamado de
atencion sobre una situacién conocida por todas las personas que trabajan
en politica. Es, también, una actualizacién de la agenda de democratizacion
de los servicios de inteligencia de cara a la nueva era de la vigilancia masi-
va de las comunicaciones electrénicas que revelara, en junio de 2013, el ex
contratista de la National Security Agency (NSA) Edward Snowden.

En cierto sentido, este informe es urgente. Hacia fines de 2014 fue finalizado
y entré en proceso de revision interna en la ADC, como suele ocurrir con los
informes complejos que reflejan investigaciones prolongadas. Durante esos
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dias se hicieron ptblicas internas en la Secretaria de Inteligencia (SI) que cul-
minaron con el desplazo de uno de los méas poderosos agentes de las tltimas
décadas!. El 19 de enero de 2015 los argentinos despertaron con la noticia
de que el fiscal federal a cargo de la causa AMIA aparecié6 muerto de un
tiro en la cabeza el dia anterior a declarar en el Congreso por una denuncia
que involucraba a las mads altas esferas del poder. Este informe se presenta
como urgente porque los desplazamientos internos en la SI y los hechos en
torno a la causa AMIA —en donde la SI estuvo involucrada desde el primer
momento para encubrir més que para esclarecer el atentado— presentan una
oportunidad tnica para que la democracia argentina acttie sobre el sistema
de inteligencia, un cuerpo auténomo de agentes estatales y paraestatales
que actta en las sombras, maneja millones en fondos reservados que sirven
para comprar jueces y periodistas y espiar a politicos, empresarios, funcio-
narios publicos. Es un sistema que desde 1983 a esta parte se presenta como
altamente auténomo pero parte esencial del presidencialismo argentino: sir-
ve a placer del presidente de turno pero, a la vez, es capaz de manejar una
agenda propia que constituye una verdadera amenaza para la democracia
argentina y los derechos de los ciudadanos.

Este informe relata las causas legales y politicas del problema que pueden
resumirse de la siguiente forma: la democracia argentina adopté una es-
tructura de inteligencia sin controles y la convirtié en uno de los pilares del
poder presidencial. Al hacerlo, consolidé servicios poco profesionales dedi-
cados al espionaje interno y al manejo de fondos reservados que no rinden
cuentas ante nadie. Mientras el Congreso afirmé en numerosas oportuni-
dades la necesidad de democratizar a las fuerzas armadas, de seguridad e
inteligencia (Cawthra y Luckham, 2003; Pion-Berlin, 1992) esas leyes son in-
eficientes y no funcionan, en parte como consecuencia de acuerdos tacitos
entre distintos sectores politicos que esperan usufructuar esas estructuras si
acceden a la presidencia.

Este informe relata la historia de la inteligencia en la democracia argentina
y los intentos fracasados por controlar de modo eficiente como funciona el
lado més oscuro y opaco del Estado. Es un llamado de atencién en un mo-
mento de crisis que se presenta como tinico para promover reformas y cam-
bios significativos capaces de crear servicios de inteligencia profesionales y
capacitados, controlados por las instituciones democréticas y dedicados a
los legitimos intereses de la defensa nacional y la seguridad del Estado y no
—como en las tltimas décadas- a la violacién de los derechos de los ciuda-
danos y a satisfacer los intereses de informacion mas banales del presidente
de turno.

Este informe se enmarca en esfuerzos de la sociedad civil que incluyen pero

!Mariano Obarrio. Desplazaron a Stiuso de la Secretaria de Inteligencia. La Nacién. 20 de
diciembre de 2014.
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exceden a la ADC. La cuestion de la democratizacién de las fuerzas armadas
y de seguridad fue una parte central de la agenda del movimiento de dere-
chos humanos en los primeros afios de la democracia y lo contintia siendo
(Estudios Legales y Sociales, 1997). Esos esfuerzos estuvieron inspirados en
la certeza de que el fortalecimiento de las instituciones exigia cambios cul-
turales profundos en instituciones complejas que, durante décadas, habian
sido arbitros no elegidos del sistema politico argentino.

Una de las primeras iniciativas de la sociedad civil en ese sentido fue la lle-
vada adelante por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) en 1997,
cuando organizé un seminario sobre Control democritico de los organismos de
seguridad interior en la Repiiblica Argentina. Dicho seminario funciond a través
de un grupo de expertos locales que evaluaron criticamente las estructuras
de control existentes en ese entonces, establecidas en la ley de Seguridad
Interior (Derechos Civiles (ADC), 2014: 12). Ese trabajo se dio en el marco
de un proyecto regional que incluy¢ iniciativas similares en Chile y Pert.

En 2001 el Congreso de la Nacién sancion la ley 25.520 de Inteligencia Na-
cional y cre6 un sistema de control especifico sobre las actividades de inte-
ligencia que funciona desde entonces. Dicho sistema de control operé du-
rante afios por debajo del radar: sus actividades eran escasamente repor-
tadas en los medios de comunicacién y diversos escandalos que, durante
esos afios, habian alcanzado a servicios de inteligencia parecieron no haber
impactado en el trabajo de la Comision.

En diciembre de 2012, la ADC vy el Instituto Latinoamericano de Seguridad y
Democracia (ILSED) organizaron un seminario en el Congreso de la Nacién
del que participaron numerosos expertos locales. La conclusién de dicho
encuentro fue que el control democritico de los organismos de inteligencia
era todavia una cuenta pendiente de nuestra democracia. A comienzos de
2013 ILSED y ADC crearon la Iniciativa Ciudadana para el Control del Siste-
ma de Inteligencia (ICCSI) para generar un espacio de discusién sobre estas
cuestiones. Este informe es parte de estos esfuerzos prolongados de la socie-
dad civil por impulsar al sistema politico a adoptar reformas que estimamos
necesarias. Procedemos de la siguiente manera.

En la primera parte presentamos los desafios vinculados a las actividades
de inteligencia y a su control democratico, en términos generales y con re-
ferencia particular al caso argentino. Al hacerlo introducimos una cuestion
que cruzarad de manera transversal a todo este trabajo y que se vincula con
la necesidad de entender las causas del fracaso del control en la Argentina.

En la segunda parte realizamos un andlisis de la historia de la inteligencia
en la Argentina, enfocandonos especialmente en el periodo democrético de
1983 a esta parte. Ese analisis documentara numerosos hechos que han te-
nido a los servicios de inteligencia argentinos en el eje del debate ptblico.
Sin embargo, esos sucesos —en ocasiones, verdaderos escdndalos publicos—
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no tuvieron consecuencias institucionales de importancia, un hecho que nos
resulta curioso ya que en otros paises de América Latina la revelacién publi-
ca de abusos y delitos gener6 reformas profundas.

En la tercer parte analizamos el marco legal de la inteligencia en la Argenti-
na: el legislador ha intentado prevenir algunos de los peores abusos come-
tidos en nuestro pasado autoritario, como el espionaje con fines politicos y
la intromisién en la privacidad de los ciudadanos. En esta seccién también
analizamos la compleja arquitectura legal y los estdndares jurisprudencia-
les vinculados a la interceptaciéon de comunicaciones privadas, una de las
précticas de inteligencia mas problematicas desde el punto de vista de los
derechos de los ciudadanos.

En la cuarta parte nos enfocamos en la cuestion del control y analizamos
el funcionamiento de la Comisién Bicameral de Fiscalizacién de los Organis-
mos y Actividades de Inteligencia. Con base en entrevistas a expertos y actores
politicos relevantes, esta seccién busca superar los obstaculos que hemos
encontrado en términos de secretismo y acceso a la informacién para cono-
cer el real funcionamiento del 6rgano principal de fiscalizacién que prevé la
ley 25.520. Describimos las caracteristicas principales de la Comision y cier-
tos detalles de su funcionamiento que revelan falencias estructurales en su
funcionamiento.

Finalmente, en la quinta parte analizamos en mayor profundidad tres casos
de abusos que han involucrado al aparato de inteligencia en los dltimos
afos. Los tres casos que vamos a analizar revelan que atin permanece una
cultura escasamente democréatica en los organismos de inteligencia. Estos
casos revelan persecucion politica sobre militantes sociales, actividades de
infiltracién en actores de la sociedad civil y vigilancia con fines extorsivos
sobre actores relevantes de la arena politica local.

I. Inteligencia y democracia

Al pensar sobre el control de los servicios de inteligencia en una sociedad
democratica surge una dificultad fundamental que parece cruzar de ma-
nera transversal a todas las reflexiones, trabajos de investigacion e iniciati-
vas legislativas sobre esta cuestion: la necesidad de conciliar dos principios
aparentemente contradictorios. Por un lado, la transparencia que usualmen-
te acompafia los mecanismos eficientes de rendicién de cuentas. Por el otro,
el secretismo necesario para el desarrollo de una actividad de inteligencia
efectiva.

La reforma en materia de inteligencia es usualmente tratada como un sub-
tema de la cuestion de las relaciones civico-militares en procesos de transi-
cién (Bruneau y Boraz, 2007: 4) y esos anélisis suelen enfocarse en tres cues-
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tiones: el control civil, la efectividad en el cumplimiento de roles y objetivos
y la eficiencia en el desempefio de esa tarea.

Mientras la existencia de un control civil se puede afirmar en términos abso-
lutos —existe o no existe—los juicios de efectividad y eficiencia son mdas comple-
jos. Como explican Bruneau y Boraz, se suele considerar que la inteligencia
es mads efectiva cuando lo que hacen los operadores es secreto, aunque los
fracasos suelen ser sumamente ptblicos (2007: 5). Y el juicio de eficiencia es
casi imposible: “la falta de transparencia en procesos y presupuestos hace
que no haya una forma realista de realizar un andlisis de costo y beneficio”
(Bruneau y Boraz, 2007: 5).

Estos obstaculos propios de la actividad son atin mds problemaéticos en pro-
cesos de transicion, donde las agencias han desarrollado précticas auténo-
mas de recoleccion de datos e informacién sobre ciudadanos.

“Como se demuestra en los estudios de casos presentados en este
libro y ha sido claramente demostrado por las casi dos décadas
de reformas frustradas en materia de inteligencia en la Argen-
tina, es un gra desafio comenzar a reformar las organizaciones
de inteligencia que han tenido un amplio alcance y profunda
penetracion en regimenes autoritarios. El desafio de promover
la consolidacién y reforma democratica en las organizaciones es
exacerbado porque en la mayoria de los paises hay poco conoci-
miento sobre las funciones (...) de la inteligencia. Como el caso
de Argentina demuestra claramente, las organizaciones de inte-
ligencia resisten el cambio y los legisladores conocen muy poco
acerca de lo que involucra la actividad de inteligencia. La activi-
dad de cabildeo en pro de la reforma recay6 sobre un grupo pe-
queno de asesores académicos. En muchos paises, ademads, hay
una preocupacion real de que el aparato de inteligencia ha acu-
mulado y continta recolectando informacién que puede ser uti-
lizada para el chantaje a civiles y politicos. Por ello, no sélo hay
falta de informacién sobre los organismos de inteligencia sino
que esa carencia se combina con el miedo, que perpettia la falta
de informacién. De nuestro trabajo en distintas partes del mun-
do surge, claramente, que o los politicos no saben nada de inte-
ligencia o —si lo saben— simplemente no quieren lidiar con ello”
(Bruneau y Boraz, 2007: 13).

La cita extensa se justifica ya que ella revela cuestiones muy relevantes res-
pecto de los procesos de democratizacion en general y respecto de la situacion
argentina en particular.

En primer lugar, sefiala hacia la cuestién de la falta de conocimiento: las ac-
tividades de inteligencia requieren de cierto grado de secretismo para ser
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efectivas y ello limita el conocimiento que los actores politicos pueden te-
ner sobre esta actividad. En un trabajo anterior (Derechos Civiles (ADC),
2014) hemos intentado introducir al debate ptblico ciertos conceptos bési-
cos relacionados con la actividad de inteligencia: los procesos, actividades
y organizaciones que la llevan adelante, los tipos de inteligencia que exis-
ten, la forma en que la informacién es procesada, etcétera. Esta informacién
es vital para que los actores politicos que realizan el control civil puedan
adelantar juicios de efectividad y eficiencia sobre alguna base mds o menos
solida.

Pero en los procesos de transicién como el argentino, esa falta de conoci-
miento se ve potenciada por el miedo que el sistema politico profesa a los
servicios de inteligencia que no puede controlar. En el curso de esta investi-
gacion hemos podido verificar a través de entrevistas con distintos actores
que el temor ante organismos auténomos y poderosos que se mueven a la
sombra del poder es absolutamente relevante para comprender la actitud
del sistema politico argentino hacia la implementacién del sistema de con-
trol vigente y hacia la reforma. Si bien no es el tnico factor a tener en cuenta
en el analisis, lo cierto es que es uno de los factores relevantes para entender
los desafios que el control presenta en la Argentina.

En este punto podemos plantear la siguiente pregunta: ;el fracaso del con-
trol democrético de los organismos de inteligencia es consecuencia del pa-

sado autoritario? ; Estamos ante un supuesto de transicién incompleta o fa-
llida?

La respuesta positiva a estas preguntas es posible: muchos estudios de las
relaciones entre civiles y militares en procesos de transicion sefialan hacia
las multiples formas en que las autoridades autoritarias logran imponer
condiciones a las nuevas autoridades democraticas o —en algunos casos—
mantener centros de poder bajo su control (Pion-Berlin, 1992: 83). Es lo que
ocurri6, por ejemplo, con las fuerzas armadas de Brasil en el proceso de tran-
sicién negociada que tuvo lugar desde 1974 en adelante (Viola y Mainwaring,
1985).

Sin embargo, el tipo de transicion por colapso que experiment6 la Argenti-
na a partir de 1982 sugiere que esa respuesta podria no ser correcta (Viola
y Mainwaring, 1985). En nuestro pais el régimen militar culming, en parte,
como consecuencia de un régimen en retirada que habia perdido una gue-
rra y que tenia escasa capacidad de imponer condiciones a la democracia
naciente (Arceneaux, 1997: 329). Ejemplo de ello es la decisién del gobierno
de Raul Alfonsin de anular la ley de autoamnistia dictada por el gobierno
militar antes de entregar el poder. Como sefiala Arcenaux, “la nueva demo-

cracia representaria un quiebre limpio con el pasado régimen autoritario”
(1997: 245)

Si bien la explicacién de la transicion negociada debe ser descartada, la sub-
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sistencia en democracia de enclaves autoritarios que desarrollan légicas de
autonomia ha sido comdn en América Latina. Este fendmeno ha sido espe-
cialmente estudiado en paises que experimentaron transiciones negociadas
como es el caso de Chile (Barton, 2002; Navia, 2010) o Brasil (Zaverucha,
1993) pero también se ha sefialado en paises donde el cambio de régimen
fue diferente, como en el caso de México y el proceso novedoso de salida
del PRI del poder en 2000 (Lawson, 2000). Si la hipétesis del enclave autori-
tario se sostiene en relacién a los servicios de inteligencia en la Argentina,
ello debe estar vinculado a razones diferentes a la imposicién de condicio-
nes por parte del régimen saliente. Este informe sugiere que los servicios
de inteligencia escaparon al proceso de democratizacién porque nuestros
presidentes democraticos vieron en ellos una fuente de poder que —como
sugiri6 una fuente de esta investigacion— creyeron poder controlar a su fa-
vor. En general, todos ellos se dieron cuenta ante de terminar sus mandatos
que ello no era asi. La democracia argentina adopt6 a los organismos de in-
teligencia y su cultura autoritaria en su propio seno. La historia politica de
los servicios de inteligencia en democracia sugiere precisamente esa conclu-
sion.

II. Breve historia de la inteligencia en democra-
cia, 1983-2014

La historia de los servicios de inteligencia en democracia merece ser puesta
en perspectiva en el siguiente sentido: si repasamos la forma en que estos
organismos han intervenido en la vida publica argentina veremos un patrén
que, desde 1983 en adelante, se mantiene relativamente estable. Esto tal vez
tenga que ver con el adecuado juicio de Bruneau y Boraz cuando sefialan
que los exitos de este tipo de organismos son secretos y los fracasos, suma-
mente publicos (2007: 5). Pero dejando por ahora de lado fracasos estrepi-
tosos —como los atentados contra la comunidad judia argentina en 1992 y
1994— la aparicion publica de los servicios de inteligencia en la Argentina
siempre parece estar relacionada no con fracasos sino con actividades que no
deberian estar haciendo.

Como explica Young, los servicios de inteligencia en la Argentina nacieron
luego de la Segunda Guerra mundial como una tendencia que parecié ne-
cesaria para la defensa nacional y de los intereses de la Nacién (Young,
2006: 23). Durante afios fueron regulados por decretos secretos del poder
ejecutivo: desde 2001, es la Ley de Inteligencia Nacional la que delimita los
campos de accién, define actividades e impone mecanismos de control. Pero
esa innovacion legislativa no modificé la funcion del 6rgano. “No cambié ni
el objetivo ni la ambigiiedad del objetivo. La SI sigue siendo el aparato de
espionaje del presidente. Para lo que guste mandar. Para lo que se le ocurra
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hacer en secreto”(Young, 2006: 23).

La autonomia e independencia de la SI, asi como su subordinacién al poder
ejecutivo, queda registrada por la forma en que los altos funcionarios de la
SI se presentan ante los presidentes cuando éstos asumen sus cargos.

“La entrega de carpetas era una tradicién de La Casa [SI]. Desde
la primera presidencia de Carlos Menem, catorce afios atrés, ca-
da vez que asumia un Presidente o un nuevo jefe de la SIDE, el
funcionario tenia derecho a conocer lo que La Casa sabia de ellos.
Y La Casa obdedecia. Era un gesto de lealtad, pero también una
advertencia. Si fuiste observado una vez, podés volver a serlo.
Es mads: con seguridad vas a volver a serlo. Desde diciembre de
2001, Jaime era el encargado de custodiar y administrar esas car-
petas. En 2002 habia entregado la de Eduardo Duhalde, cuando
el caudillo peronista tomo el gobierno de prestado. Poco después
le toc6 entregar la del Gltimo jefe de la SIDE, Miguel Angel Toma.
Por esa carpeta habia tenido algtn lio. Toma se la habia pedido,
pero cuando la vio no le gusté nada. Abri6 la carpeta de cartuli-
na amarilla y descubrié que se habian metido en su vida privada,
que habian seguido a su mujer y le habian sacado fotos en una
parrilla de San Telmo. Toma se enojé mucho. Gritd, insultd, pi-
dié explicaciones. Pero ;qué iba a hacer Jaime? ;O acaso no le
pagaban para eso?”(Young, 2006: 28).

El parrafo anterior es practicamente una anécdota, pero es significativa: re-
vela la paradéjica coincidencia de dos principios en el funcionamiento de la
inteligencia en Argentina: autonomia y subordinacion. Esta paradoja es esen-
cial para comprender por qué la SI se ha mantenido ajena al proceso de
democratizacién que la Argentina comenz6 a transitar en 1983. En efecto,
la SI estuvo estrechamente vinculada a las dictaduras que gobernaron el
pais entre las décadas del 50 y 70. Y estuvo, también, involucrada con los
crimenes de esos afios: un ejemplo paradigmaético puede encontrarse en la
famosa banda de Anibal Gordon, un agente de la SI entre 1968 y 1974 que
integré la Triple A y manej6 el centro clandestino de detencién conocido
como Automotores Orletti (Young, 2006: 51 y ss.). Durante esos afios ingresa-
ron, en puestos administrativos de bajo rango, muchas de las personas que
integran la SI hoy en dia (Young, 2006: 39 y ss.).

Por supuesto, el retorno de la democracia trajo cambios. Pero ellos no fueron
significativos y la l6gica de subordinacién al Presidente de la Nacién conti-
nud. Por ejemplo, en 1983 fue nombrado por el Presidente Ratl Alfonsin al
mando de la SI al ex diputado radical y abogado laboralista Roberto Pena.
Young relata de la siguiente manera las medidas adoptadas en ese primer
momento.
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“Durante los dos primeros meses de gestién, Pena expulsé a ca-
si todos los militares que ostentaban cargo y poder en las bases
secretas. También ordend regresar al pais, para luego darlos de
baja, a todos los delegados de la SI en el exterior, en su mayoria
amigos de los jefes de la dictadura que buscaban una jubilacién
placentera. (...) Pena también revisé los legajos del personal pa-
ra dar con todos los que habian pasado por Orletti, la mancha
mas notable de la SI. No tuvo mucha suerte. El sumario interno
por el cierre de Orletti habia desaparecido junto a Anibal Gor-
don, que no habia dejado rastros por ningtn lado, salvo a su
hija, una chica algo timida que daba sus primeros pasos en la
base Billinghurst. La chica Gordon sigui6 alli durante afios. (...)
La de Pena fue la gran limpieza de La Casa en toda su historia.
(...) En apenas dos meses se fueron a sus casas 860 empleados.
(...) La salida de tantos militares le permiti6 al gobierno ocupar
las vacantes con jévenes alfonsinistas, en su mayoria estudiantes
universitarios que habian participado en la campafia previa a las
elecciones (...). A pocos meses de asumir Pena, la SI ya era la
mas rica y poblada base politica del tnico partido capaz de qui-
tarle algtin espacio de poder al peronismo” (Young, 2006: 70-71).

El relato de la primera reaccién de la democracia ante un elemento clave
de la represién sugiere que la teoria del enclave autoritario no parece apli-
carse de manera directa al caso de la SI. No se trata de un caso de transi-
cién incompleta, sino de un nuevo régimen politico que opt6 por mantener
una estructura de poder vinculada al pasado autoritario porque crey6 que
podia servir a sus intereses?. Como sefiala Young, hubo cambios, relativos,
de nombres, pero no de funciones. La SI continué realizando espionaje in-
terno para satisfacer las necesidades del presidente y el 21 de octubre de
1985 a través del decreto 2049 Alfonsin dispuso el arresto por 60 dias de do-
ce personas a las que el gobierno acusaba de desestabilizacién institucional,
entre ellos militares retirados, en actividad y civiles. La base de la acusaciéon
eran escuchas y relaciones telefénicas obtenidas a partir de nuevos sistemas
de interceptacion comprados a Israel ese afio (Young, 2006: 81 y ss).

Los tltimos afios del gobierno de Alfonsin lo encontraron con intentos tardios
de controlar a la SI: intervino la Escuela de Inteligencia Militar, nombré a un
hombre de confianza al frente del organismo e intent6 reflotar la Central Na-
cional de Inteligencia como organismo coordinador de toda la inteligencia
nacional (Young, 2006: 86).

El primer secretario de inteligencia durante el gobierno de Carlos Menem
fue el periodista Juan Bautista Yofre, quien —a fines de la década del ochenta—

2Cuando Pena fue echado por el Presidente Alfonsin, declaré a los diarios de entonces:
“Los servicios estan intactos”. Ver (Young, 2006: 76).
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habia integrado un grupo de periodistas, agentes e informantes que publi-
caban “informacién” sobre la comunidad de inteligencia en E! Informador
Prblico (Young, 2006: 89). Durante su gestion regresaron militares: a cargo
de la Escuela Nacional de Inteligencia quedo el general de brigada Carlos
Martinez, quien habia sido jefe de la SI durante los tltimos afios de la dicta-
dura militar; a cargo de Contrainteligencia el teniente coronel retirado Car-
los Doglioli (Young, 2006: 103-104). Por esos dias, una interna en la SI se
resolvi6 mediante el rumor de que se estaba espiando a periodistas criti-
cos: dos carpetas con informacién privada sobre periodistas de Pdgina/12 y
El Porteifio salieron a la luz y un funcionario de la SI fue despedido. “Para

los espias argentinos, el gran material de trabajo seguian siendo las escuchas
telefénicas”(Young, 2006: 108).

Con la salida de Yofre lleg6 al cargo Hugo Anzorreguy, y alli comenz6 la co-
laboracién de la SI con las investigaciones del poder judicial (Young, 2006: 114)
que —luego- se transformé en un canal de cooptacién y corrupcién de jueces

y fiscales de la Argentina(Young, 2006: 117) conocido como la cadena de la fe-
licidad: un sistema de pagos con fondos reservados de Inteligencia a jueces,
fiscales y periodistas (Boimvaser, 2000: 204 y ss.; Young, 2006: 133 y ss.).

Uno de los casos mas emblemaéticos que tuvo a la Sl en el centro de la escena
durante los afios noventa fue el atentado contra la Asociacion Mutual Israe-
lia Argentina perpetrado el 18 de julio de 1994, en el que fueron asesinadas
85 personas. En este caso, la SI intervino en la investigacion secuestrando y
torturando testigos (Young, 2006: 164) y aportando dinero para sobornar al
sospechoso Carlos Telleldin. Esta accion sali6 a la luz gracias a la revelacion
de una camara oculta en el despacho del juez federal Juan José Galeano. Ca-
be recordar que en 1992 un atentado con la Embajada de Israel en Buenos
Aires deberia haber puesto en alerta a los servicios de inteligencia. La SI, en
lugar de aportar informacién para prevenir el atentado o para encontrar a
sus responsables, intervino para obstaculizar la investigacion judicial. Sobre
esta cuestion, sefial6 Hernan Charosky:

“La falta de control sobre estos fondos [reservados de inteligen-
cia] permiti6 que el juez que instruy6 la causa AMIA vy las autori-
dades de la entonces Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE),
dispusieran de fondos ilimitados para pagar declaraciones y fi-
nanciar inverosimiles operaciones. Estas maniobras cubrieron de
ilegitimidad la instruccién de la causa, y asi lo entendi6 el Tribu-
nal Oral No. 3, al poner de manifiesto que las acusaciones con-
tra los imputados por ser la”conexién local”se habian basado en
irregularidades judiciales, pagos de declaraciones y otras aplica-
ciones ilegales de fondos de la SIDE. El ex presidente Menem y el
ex secretario Anzorreguy se encuentran bajo investigacién judi-
cial por estos hechos, entre otros funcionarios”(Charosky, 2012).
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Las irregularidades continuaron y la publicidad de las mismas no afecta-
ron el funcionamiento de la SI. Por ejemplo, en 1999 dos custodios del ti-
tular de la SI fueron asesinados en hechos diferentes (Hauser y Kollman,
1999a, 1999b; Young, 2006: 209). Ninguno de los casos se esclarecieron pero
las sospechas en ese entonces, segtin reportes de la época, giraban en torno
a disputas internas entre la SI y la Policia Federal (Young, 2006: 210).

En 1999 accedi6 a la Presidencia de la Nacién Fernando De la Ria, un politi-
co radical que lleg6 de la mano de la alianza entre el radicalismo y el Frepa-
so. Con De la Rua lleg6 a la SI el banquero Fernando de Santibafies.

“[E]l banquero retirado llegé prometiendo un servicio secreto
agil y moderno que se ocuparia de hacer inteligencia estratégi-
ca para los negocios e intereses del Estado en el mundo global.
Acab¢ entregando lo mismo que habia recibido: una usina de
informantes que sigui6 escuchando los teléfonos de sus rivales,
que sigui6 llevando sobres con sobresueldos o, en algin caso,
valijas millonarias”(Young, 2006: 212).

Hacia fines de 1999, la gestion de Santibafies despidi6é a 1093 agentes de
inteligencia (Carbone, 2000). Esos cambios produjeron peleas internas y re-
velaciones que derivaron en lo que se conocié publicamente como el caso de
las coimas del senado (Young, 2006: 218). En efecto, segtin Young fue de la SI
que salieron, segiin la acusacién en ese entonces, 5 millones de ddlares que
servirian para asegurar los votos de varios senadores a favor una ley de re-
forma laboral en el afio 2000 (Young, 2006: 230 y ss.). Trece afios después,
ninguno de los involucrados en la maniobra fue condenado («Coimas en el
senado», 2013).

Cuando el gobierno de De la Rtia colapsé por la crisis econémica y las pro-
testas ciudadanas, la SI fue la encargada de contrarrestar esas protestas.
Como relata Young, a través de grupos de matones, inflitraciones y crea-
cién falsa de noticias sobre inseguridad, la SI intent6 controlar los dnimos
de la clase media argentina (Young, 2006: 243). También estuvo, de acuer-
do al mismo relato, detrds de presiones sobre jueces de la Corte Suprema
(Young, 2006: 251) y de la represion de los movimientos piqueteros (Young,
2006: 252).

El relato de los pérrafos anteriores es escueto y se basa, en su mayoria, en
una de las pocas fuentes periodisticas disponibles sobre la historia de la
inteligencia en la Argentina. Sin embargo, todos estos hechos pueden ver-
se reflejados en los diarios y periédicos del momento en que ocurrieron. Y
en ningdn caso la SI modific6 de manera radical sus précticas. Este hecho
fundamental —es decir, la falta de consecuencia de los escdndalos que invo-
lucraron a la SI- sugiere que la teoria del enclave autoritario es inadecuada
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para explicar por qué la democracia no lleg6 a la inteligencia en la Argen-
tina. La continuidad de précticas, estructuras y funciones no puede expli-
carse por la subsistencia de elementos del régimen anterior como sugiere la
teoria del enclave. No se trata de un régimen autoritario o democritico sino del
vinculo estrecho entre los organismos de inteligencia y un poder ejecutivo
que, ocupado por militares o civiles, sostiene parte de su poder sobre un
organismo secreto, con acceso a enormes recursos y alejado de controles de-
mocraticos. La SI en la Argentina no es un caso de enclave autoritario, sino
un fenémeno estrechamente vinculado al sistema presidencialismo argen-
tino, con sus particulares circunstancias (O’Donell, 1994).

ITI. El marco legal de la Inteligencia en la Argen-
tina

La estructura del Sistema Nacional de Inteligencia

La historia relatada en la seccién anterior es sélo un panorama, bastante aco-
tado, del tipo de practicas en las que los servicios de inteligencia argentinos
se vieron involucrados en las tltimas décadas de nuestra democracia. Es-
tas précticas, en muchos casos contrarias a los estandares profesionales que
se esperan de los servicios de inteligencia (Derechos Civiles (ADC), 2014) o
directamente refiidas con valores democréaticos, no generaron sin embargo
cambios significativos en las practicas de los organismos. Este hecho resul-
ta curioso si se lo compara con la dindmica politica de reforma que hechos
similares generaron en otros paises>.

A pesar de esto, los servicios de inteligencia si fueron objetos de cambios
legales cuya eficacia es puesta en duda por diversos especialistas. En parti-
cular, los servicios de inteligencia fueron objeto de regulacién a través de las
reformas legales estructurales que marcaron la relacién del Estado con las
fuerzas armadas y de seguridad en el proceso de transicién. Como sefiala-
mos en otro trabajo (Derechos Civiles (ADC), 2014) la democracia argentina
se vali6 de tres leyes fundamentales para regular la relaciéon de la democra-
cia con las fuerzas armadas, las de seguridad y los servicios de inteligencia.
Ellas son la ley de Defensa Nacional (1988), la de Seguridad Interior (1992)
y la de Inteligencia Nacional (2001).

Este triptico normativo buscé delimitar actividades y establecer prohibicio-

3El ejemplo que tenemos en mente es la reforma del Departamento Administrativo de
Sequridad de Colombia luego del llamado escidndalo de las “chuzadas”. Cfr. “Chuza-
das” del DAS: asi espiaban a los periodistas. (n.d.). Semana. Consultado el 8 de agos-
to de 2014, en http:/ /www.semana.com/nacion/articulo/chuzadas-del-das-asi-espiaban-
periodistas/125410-3 y Manual para amenazar. (n.d.). Semana. Consultado el 8 de agosto
de 2014, en http:/ /www.semana.com/nacion/articulo/manual-para-amenazar/110931-3.
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nes taxativas con el objetivo explicito de impedir abusos. Y uno de sus ob-
jetivos principales fue distinguir con precisién entre la defensa nacional y la
seguridad nacional, con el objeto doble de separar a las fuerzas armadas de
cuestiones vinculadas a la seguridad interior y de limitar el concepto para
rechazar de manera expresa la llamada “doctrina de la seguridad nacional”
sobre la cual se construyo el aparato represivo del Estado durante la dltima
dictadura militar (Derechos Civiles (ADC), 2014: 5).

En este sentido, la defensa nacional se limité a amenazas externas a la so-
berania nacional, se excluy6 a las fuerzas armadas de cuestiones vincula-
das a la seguridad interior y las llamadas “nuevas amenazas” del terrorismo
y narcotrafico fueron claramente compartimentadas dentro de los supues-
tos alcanzados por las fuerzas de seguridad. Esta distincién tajante entre
lo externo y lo interno buscé limitar a las fuerzas armadas en su capacidad
de accién interna y fue la respuesta mds clara dada por la nueva democra-
cia argentina al pasado autoritario que habia tenido a las fuerzas armadas
como actor principal. La ley de Inteligencia Nacional, sin embargo, parece
atravesar esa distincion tajante ya que abarca a la seguridad “exterior e in-
terior de la Nacién”. La distincién de las leyes de 1988 y 1991 es receptada
por la ley 25.520 de 2001 a través de la divisién entre cuestiones de inte-
ligencia estratégica militar, vinculadas a la defensa nacional, y la inteligencia
criminal, vinculada a la seguridad interior (Derechos Civiles (ADC), 2014: 7).
Sin embargo, la definicion de inteligencia nacional del articulo 2.1 de la ley
confunde ambas nociones al definirla como la “actividad consistente en la
obtencién, reunion, sistematizacién y anélisis de la informacién especifica
referida a los hechos, amenazas, riesgos y conflictos que afecten la seguri-
dad exterior e interior de la Nacién”.

El anélisis del sistema de inteligencia nacional es complejo: requiere tomar
en cuenta al texto de la propia ley pero también al decreto reglamentario
950/02y a las leyes de Defensa Nacional y Seguridad Interior. Sus principa-
les caracteristicas pueden resumirse en los siguientes puntos.

» Laley reformo la estructura del Sistema de Inteligencia Nacional (SIN)
y estableci6, como organismos de inteligencia, a la Secretaria de Inte-
ligencia (organismo superior), la Direccién Nacional de Inteligencia
Criminal y la Direccién Nacional de Inteligencia Estratégica Militar.

» Cre6 a la Comisién Bicameral Permanente de Fiscalizacion de los Or-
ganismos y Actividades de Inteligencia como 6rgano de control, con
“amplias facultades para controlar e investigar de oficio”.

s La misién de la Comision Bicameral es amplia: ella debe “fiscalizar
que su funcionamiento [el de los organismos del SIN] se ajuste estric-
tamente a las normas constitucionales, legales y reglamentarias vigen-
tes, verificando la estricta observancia y respeto de las garantias indi-
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viduales consagradas en la Constituciéon Nacional, asi como también
a los lineamientos estratégicos y objetivos generales de la politica de
Inteligencia Nacional”.

» La Comisién Bicameral estd legalmente capacitada para monitorear
los “gastos reservados” del SIN (articulo 37), es decir, los fondos que
utiliza el sistema y que son altamente secretos.

= El SIN depende de la Presidencia de la Nacion, y la Secretaria de In-
teligencia es el principal organismo de Inteligencia argentino, a cargo
de la produccién de la inteligencia nacional y la contrainteligencia.

= La Direccién Nacional de Inteligencia Criminal, con dependencia de
la Secretaria de Seguridad Interior, tiene como funcién la produccién
de Inteligencia Criminal.

= La Direccién Nacional de Inteligencia Estratégica Militar, bajo la 6rbita
del Ministerio de Defensa, tiene como principal actividad la obtencién
de Inteligencia Estratégica Militar que recaban las fuerzas Armadas
(Estado Mayor Conjunto, Ejército, Armada y Fuerza Aérea).

La actividad de inteligencia y los derechos de los ciudadanos

Comprender la estructura del SIN es poco ttil si no comprendemos, en con-
creto, en qué consiste la actividad de inteligencia. De manera simplificada
podemos decir lo siguiente: la actividad de inteligencia comprende la reco-
leccién y anadlisis de informacién®. En efecto, la informacién es el activo més
valioso para esta actividad y ésta se recoge de distintas fuentes que a las que
la literatura especializada se refiere a partir de distintas abreviaturas.

= La Inteligencia Humana (HUMINT) constituye una categoria de inte-
ligencia derivada de informacién obtenida y proporcionada por fuen-
tes humanas. Incluye la informacién obtenida legalmente y por méto-
dos clandestinos a través del contacto interpersonal. Esta fuente de in-
formacién no sélo es un gran aporte en las actividades de inteligencia,
sino también en escenarios de contrainteligencia.

= LaInteligencia de Imagenes (IMINT) es aquella inteligencia derivada
de la informacién recolectada y proporcionada por imégenes, obteni-
das principalmente a través de satélites o medios aéreos. Actualmente
esta disciplina se apoya principalmente en los desarrollos tecnolégicos

4También incluye la realizacién de actividades de contrainteligencia y acciones encubier-
tas para evitar “actividades de inteligencia de actores que representen amenazas o riesgos
para la seguridad del estado”. Ley 25.520, articulo 2.2.
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en el campo espacial y en los aviones no tripulados, conocidos como
drones.

= La Inteligencia de Sefiales (SIGINT) corresponde a la inteligencia de-
rivada de la informacién que es obtenida y proporcionada por la in-
terceptacion y decriptacion de sefiales. Todas las comunicaciones son
sefales (radio, television, teléfono, moévil, Internet y cualquier otro
aparato que envie y reciba mensajes codificados) y estas mismas de
alguna forma pueden ser interceptadas, analizadas y utilizadas para
proporcionar informacién de utilidad para el receptor que las captura.

= La Inteligencia de Recursos Abiertos (OSINT) es una categoria de
Inteligencia derivada de la informacién obtenida y proporcionada por
fuentes ptuiblicas. Es decir, informacién desclasificada y ptablicamente
accesible de forma gratuita.

= LalInteligencia de Reconocimiento y Signatura (MASINT) ocupa aquel

espacio de inteligencia relacionado con los sistemas de mediciones y
firmas electrénicas. Abarca las actividades de recoleccion de informa-
cién que retinen elementos dispares y que no encajan en las defini-
ciones de inteligencia de sefiales, inteligencia de iméagenes, o de la in-
teligencia humana. Es una disciplina fundamental en cuestiones de
seguridad y salud ptblica dado que concentra sus tareas en la recolec-
cién, procesamiento y andlisis de gases, liquidos o muestras sélidas,
quedando comprendidas en este grupo las tareas de defensa y pre-
vencioén contra armas quimicas, biolégicas y amenazas radioldgicas o
nucleares.

Es de destacar que estos distintos tipos de inteligencia no constituyen sé6lo
informacién: como hemos destacado en las definiciones de cada uno de los
tipos sefialados, se trata de inteligencia que deriva de informacion. Y es que la
informacién en si misma no sirve de nada si ella no es procesada y analizada
a través de un circuito de inteligencia que comienza con la planificacion y
direccion y que culmina con la difusién a los actores relevantes del sistema
(Bruneau y Boraz, 2007: 9).

Los distintos tipos de inteligencia importan una tensién mayor o menor con
los derechos de los ciudadanos. En efecto, la inteligencia de fuente abierta
(OSINT) recurre a fuentes de acceso publico y su recoleccién no afecta, en
principio, ningtin derecho resguardado por la Constitucién. En el otro extre-
mo, la inteligencia de sefiales (SIGINT) importa por definicién la intercep-
tacion de comunicaciones protegidas por el articulo 18 de la Constitucién.
La ley 25.520 tiene previsiones especificas respecto de esta posibilidad que
tienden a resguardad los derechos de los ciudadanos y buscan, también, li-
mitar el campo de accion de los servicios de inteligencia de cara a nuestro
pasado autoritario.
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En efecto, el articulo 4 de la ley dispone que ningtn organismos de inteli-
gencia podra:

1. Realizar tareas represivas, poseer facultades compulsivas, cumplir, por
si, funciones policiales ni de investigacién criminal, salvo ante reque-
rimiento especifico realizado por autoridad judicial competente en el
marco de una causa concreta sometida a su jurisdiccién, o que se en-
cuentre, para ello, autorizado por ley;

2. Obtener informacién, producir inteligencia o almacenar datos sobre
personas, por el solo hecho de su raza, fe religiosa, acciones privadas,
u opinién politica, o de adhesién o pertenencia a organizaciones par-
tidarias, sociales, sindicales, comunitarias, cooperativas, asistenciales,
culturales o laborales, asi como por la actividad licita que desarrollen
en cualquier esfera de accién;

3. Influir de cualquier modo en la situacién institucional, politica, mili-
tar, policial, social y econémica del pais, en su politica exterior, en la
vida interna de los partidos politicos legalmente constituidos, en la
opinién publica, en personas, en medios de difusién o en asociaciones
o agrupaciones legales de cualquier tipo;

4. Revelar o divulgar cualquier tipo de informacién adquirida en ejerci-
cio de sus funciones relativa a cualquier habitante o a personas juridi-
cas, ya sean publicas o privadas, salvo que mediare orden o dispensa
judicial.

Resulta interesante el andlisis detallado de este articulo ya que él establece
los limites de las actividades de inteligencia y —en consecuencia— deberia ser
uno de los ejes principales del mecanismos de control que establece la ley,
cuya funcién primordial es, como vimos, asegurar que los organismos de
inteligencia respeten la ley.

El inciso 1 establece el principio general de que las actividades de investi-
gacion criminales deben ser objeto de una expresa autorizacién judicial. Por
su parte, el inciso 2 prohibe el espionaje politico: el legislador, conociendo
los abusos producidos en el pasado, busca prohibir expresamente un tipo
de espionaje ligado pura y exclusivamente con sistemas de gobierno autori-
tarios. El inciso 3 es una respuesta directa al funcionamiento de las fuerzas
armadas, de seguridad y los servicios de inteligencia como actores politi-
cos en el periodo 1955-1983. Y el inciso 4 establece al secreto pero no como
prerrogativa para lograr una mayor eficacia o efectividad de las actividades
de inteligencia sino como garantia de los ciudadanos, para impedir que la
violacién a la privacidad que acompafia a la inteligencia de sefiales sea uti-
lizada en contra de los ciudadanos espiados, se supone legitimamente, por
el Estado.
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Este titlimo punto merece un andlisis detallado: la ley 25520 dedica un titulo
exclusivo al tratamiento de las interceptaciones o captaciones de comunica-
ciones privadas de cualquier tipo. En la siguiente seccién se analizara la
constante tensién entre la legislaciéon vigente en materia de interceptacion
de comunicaciones y el respeto de la privacidad de los individuos.

Las interceptaciones de comunicaciones privadas

La actividad de inteligencia se encuentra en méxima tensién con los de-
rechos de los ciudadanos cuando ésta recurre a fuentes protegidas por las
leyes y la Constitucién de un pais. Es lo que ocurre con la inteligencia de
sefales (SIGINT), que procede de informacién capturada o interceptada por
medios subrepticios, sin que las personas que participan de esa comunica-
cién lo sepan. Plantear el problema en términos legales es relativamente
sencillo: las comunicaciones privadas en la Argentina es encuentran prote-
gidas por el articulo 18 de la Constitucién y el articulo 11 de la Convencién
Americana. Cualquier restriccién a esos derechos debe ser establecida por
una ley clara y precisa, que busque satisfacer un objetivo legitimo del Esta-
do y ser “necesaria” en una comunidad democréatica (Derechos Humanos,
2009, I1.68).

Sin embargo, cuando desandamos el camino de normas y criterios jurispru-
denciales la situacién se vuelve un tanto mas compleja. Cuando incorpora-
mos las précticas, la situacién de nuestras comunicaciones privadas ingresa
en un terreno de extrema incertidumbre.

Como explicamos antes, el articulo 18 de la Constitucién y el 11 de la Consti-
tucion resguardan al domicilio, a los papeles privados y a la vida privada y
correspondencia’. Tradicionalmente, este lenguaje fue interpretado de ma-
nera expansiva por los tribunales argentinos para resguardar el principio
detrds del texto constitucional: la proteccion de la privacidad y la intimi-
dad de los ciudadanos. En este sentido, los tribunales fueron interpretando
que esos papeles privados incluian a la telefonia y a las comunicaciones
electronicas. Una de las tltimas expansiones jurisprudenciales sobre este
punto se dio en el caso Halabi, en el que la Corte Suprema consideré ampa-
rados por estas garantias constitucionales a los llamados metadatos, es decir,
a la informacién de los registros de llamadas y comunicaciones electrénicas
que se producen a través de Internet (Justicia de la Nacién, 2009).

SEl articulo 18 de la Constitucién establece lo siguiente, en su parte pertinente: “El do-
micilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles privados;
y una ley determinara en qué casos y con qué justificativos podra procederse a su allana-
miento y ocupacién”. El articulo 11 de la Convencién, por su parte, establece en su inciso
2 que “[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
o reputacién”.
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En el ordenamiento juridico argentino, el derecho a la privacidad es un dere-
cho amplio que incluye —a la vez— una dimensién vinculada a la autonomia
personal y otra vinculada a la intimidad (Nino, 1992). En el primer sentido
-més amplio y generoso y receptado por el articulo 19 de la Constitucién—
de lo que se trata es de “asegurar que cada individuo pueda estar en con-
diciones de desarrollar su propia vida, conforme a sus propias decisiones”
(Gargarella, 2009). El segundo sentido es mds limitado y se ve reflejado por
el articulo 18 de la Constitucién. Como explica Nino, se trata de “una esfera
de la persona que estd exenta del conocimiento generalizado por parte de
los demds” (Nino, 1992: 327). Esa esfera se expande mads alld del domicilio
o los papeles en sentido estricto, e incluye a todas las comunicaciones entre
los ciudadanos y a diversos aspectos de la personalidad y espacios respecto
de los cuales es posible sostener una razonable expectativa de privacidad.

Pero el derecho a la privacidad es —-ademds— un derecho fundamental para
poder desarrollar la ciudadania democrética. Sin el derecho a decidir sobre
la propia vida y sin un espacio ajeno a la mirada de los otros, ciertas liber-
tades basicas que hacen al ntcleo de la ciudadania democratica no podrian
ejercerse de manera plena. Por ejemplo, derechos como la libertad de expre-
sion, la libertad de reunién o de asociaciéon no pueden ejercerse explotando
toda su potencialidad si —por ejemplo- los ciudadanos son objeto de me-
didas de control o vigilancia por parte del Estado. En el mismo sentido, la
autodeterminaciéon informativa que garantizan las leyes de proteccién de
datos personales también tiene por objeto resguardar un espacio “privado”
necesario para la plena autodeterminacién y para no ser objeto de actores
de terceros que pueden coartar esa libertad fundamental.

Si, como vimos, el derecho se encuentra reconocido en la Constitucion, el
andlisis de sus limitaciones debe partir necesariamente de identificar a la
ley y el objetivo perseguido por el Estado a la hora de limitar ese derecho. Y
aqui es donde la situacion se vuelve mas compleja.

La autorizacion legal

La ley 25.520 es muy clara en relacién a las comunicaciones privadas: ellas
son “inviolables en todo el &mbito de la Reptublica Argentina, excepto cuan-
do mediare orden o dispensa judicial en sentido contrario”®. La ley realiza
una afirmacién contundente: tanto las interceptaciones de comunicaciones

®Ley 25.520. Articulo 5. Las comunicaciones telefénicas, postales, de telégrafo o facsimil
o cualquier otro sistema de envio de objetos o transmisién de imédgenes, voces o paquetes
de datos, asi como cualquier tipo de informacién, archivos, registros y/o documentos pri-
vados o de entrada o lectura no autorizada o no accesible al ptiblico, son inviolables en todo
el &mbito de la Reptblica Argentina, excepto cuando mediare orden o dispensa judicial en
sentido contrario.
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correspondientes a actividades de inteligencia y contrainteligencia, como
aquellas dispuestas por el 6rgano judicial como medida investigativa en
una causa determinada, requieren orden o autorizacién judicial. Pero Ugar-
te sefiala que hay una diferencia significativa entre orden y dispensa judicial.

“Mientras que la orden judicial supone la existencia de un proce-
so judicial en el que el magistrado competente ha dado la orden
de efectuar una interceptacién de comunicaciones, la dispensa
supone una autorizacién judicial ante una solicitud efectuada
por un organismo de inteligencia, que la requiere en el ejercicio
de las actividades de inteligencia y contrainteligencia” (Ugarte,
2012: 175).

En todo caso, resulta claro que la garantia de la intervencién judicial debe
estar presente: los articulos 18 y 19 de la ley lo ratifican.

Articulo 18. Cuando en el desarrollo de las actividades de inte-
ligencia o contrainteligencia sea necesario realizar interceptacio-
nes o captaciones de comunicaciones privadas de cualquier tipo,
la Secretaria de Inteligencia debera solicitar la pertinente autori-
zacion judicial. Tal autorizacién debera formularse por escrito y
estar fundada indicando con precisién el o los ntimeros teleféni-
cos o direcciones electrénicas o de cualquier otro medio, cuyas
comunicaciones se pretenda interceptar o captar.

Articulo 19. En el caso del articulo anterior, la autorizacién ju-
dicial serd requerida por el Secretario de Inteligencia o el fun-
cionario en quien se delegue expresamente tal facultad, por ante
el juez federal penal con competencia, jurisdiccional, a cuyo fin
se tendrd en consideracion el domicilio de las personas fisicas o
juridicas cuyas comunicaciones van a ser interceptadas o la sede
desde donde se realizaren si se tratare de comunicaciones moévi-
les o satelitales. Las actuaciones serdn reservadas en todas las

instancias’.

La Secretaria de Inteligencia cuenta con una dependencia particular encar-
gada de realizar las interceptaciones telefénicas: la Direccion de Observaciones
Judiciales (DOJ). Este 6rgano es el que recibe las 6rdenes judiciales, las que
deben contener “instrucciones precisas y detalladas”. Asimismo, los jueces
deben sefialar en un oficio aparte los niimeros que seran intervenidos y este
oficio serd adjuntado por la DOJ al pedido que “remitird a la empresa de

"Ley 25.520. Articulos 18 y 19.
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servicios telefénicos responsable de ejecutar la derivacién de la comunica-
cién”8.

Como se ve, a partir de la ley 25.520 todo tipo de interceptaciones teleféni-
cas debe pasar por la Secretarfa de Inteligencia. Esta caracteristica de la ley
ha sido cuestionada por especialistas, quienes han considerado que esta de-
cisioén del legislador responde mds a razones de indole politica que técni-
ca: concentra demasiado el poder en el ejecutivo y afecta la independencia
del poder judicial. Como explic6 Ugarte, antes los jueces y fiscales podian
requerir interceptaciones de manera directa a las instituciones policiales y
fuerzas de seguridad y ahora se ven obligados a pasar por un tnico punto

de control que funciona bajo la 6rbita del poder ejecutivo’.

Esta concentracién de poder es inédita en el derecho comparado: en gene-
ral, predomina el criterio de otorgar facultades de interceptacion a institu-
ciones policiales o de seguridad (Ugarte, 2012). El disefio de la ley 25.520
es problemético por la siguiente razén: ofrece al ejecutivo una fenomenal
herramienta de control sobre el poder judicial, lo que afecta la garantia de
independencia de este tltimo. En efecto, el ejecutivo tiene de hecho la po-
sibilidad de conocer y monitorear todas las investigaciones judiciales en las
que se soliciten interceptaciones, incluyendo aquellas que afectan sus pro-
pios intereses o los de sus principales funcionarios. No hay garantias institu-
cionales de ninguin tipo que prevengan el acceso a ese tipo de informacién.
Por esta razén, en el Congreso se han presentado propuestas para quitar al
ejecutivo este enorme poder de monitoreo sobre la Justicia federal'”.

La competencia sobre las actividades de inteligencia es federal: son los jue-
ces de ese fuero los encargados de proveer las autorizaciones correspon-
dientes. Cuando cierta actividad de inteligencia tenga continuidad en el tiem-
po, las solicitudes de interceptacion deben reiterarse al juez que “previno”,
es decir, que intervino en primer lugar, tal como lo dispone el articuo 14 del
decreto reglamentario No. 950/02.

8Ley 25.520. Articulo 22: Las érdenes judiciales para la interceptacién de las comuni-
caciones telefénicas seran remitidas a la Direccién de Observaciones Judiciales (DOJ) me-
diante oficio firmado por el juez, con instrucciones precisas y detalladas para orientar dicha
tarea. // El juez debera remitir otro oficio sintético, indicando exclusivamente los niimeros
a ser intervenidos, para que la DOJ lo adjunte al pedido que remitird a la empresa de ser-
vicios telefénicos responsable de ejecutar la derivacion de la comunicacién. // Los oficios
que remite la DOJ y sus delegaciones del interior a las empresas de servicios telefénicos,
deberan ser firmados por el titular de la Direccién o de la delegacién solicitante.

Entrevista con José Manuel Ugarte realizada en Buenos Aires el 25 de junio de 2014.

"Djario Clarin. 10 de agosto de 2010. Intentan sacarle a la  SI-
DE el control de las escuchas telefénicas. Consultado el 14 de agosto de
2014 en http:/ /www.clarin.com/congreso/Intentan-SIDE-control-escuchas-
telefonicas_0_.314368605.html. La iniciativa fue presentada por la diputada Patricia
Bullrich.
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La Comisién Bicameral, como organismo de control, esta facultado expre-
samente para verificar el accionar de la Direccién de Observaciones Judi-
ciales!'!. Pero ello nunca ha ocurrido: cuando la diputada Patricia Bullrich,
integrante de la Comisiéon Bicameral, intenté conocer detalles sobre el ac-
cionar de los organismos de inteligencia, recibié6 como respuesta que esa
informacion era clasificada. Ademads, y como consecuencia de una denuncia
de un ciudadano sin aparente vinculacién con los servicios de inteligencia,
se le inicié una causa penal en su contral?.

A pesar de las sospechas sobre el no funcionamiento de los mecanismos de
control (ver siguiente seccién), lo cierto es que la forma en que las intercep-
taciones deben proceder en la practica permitiria un control exhaustivo. En
efecto, seria tedricamente posible confrontar las 6rdenes emitidas por la DOJ
con las interceptaciones realizadas por las empresas de telecomunicaciones
e ISP. Pero ello requeriria que las interceptaciones se hagan de acuerdo a lo
que dispone la ley, es decir, mediante oficios judiciales concentrados por la
DOJ y dirigidos a las empresas prestatarias de servicios de comunicaciones.
Hay indicios, sin embargo, de que ello no ocurre asi.

Las interceptaciones teléfénicas

Resulta sumamente dificil saber, en la Argentina, la forma en que el Estado
realiza las interceptaciones de las comunicaciones privadas de los ciuda-
danos. Conocemos lo que la ley establece, pero no sabemos si ello sucede
asi en la préctica. Segtn la ley, las interceptaciones de comunicaciones de-
ben ser autorizadas por un juez, quien debe —como se sefial antes— enviar
dos oficios detallados a la DO]J. Uno de esos oficios serd reenviado, por la
DOJ, a las empresas prestatarias de servicios que —segtn el articulo 22 de
la ley 25.520- seran las “responsable[s] de ejecutar la derivacién de la co-
municacién”. Pero diversas informaciones de los altimos afios sugieren que
la forma de acceso es diferente. Segtin Young, esos servicios se pagan a las
telefénicas y bien: en 1996 se pagaron a Telecom y a Telefénica de Argentina
un millén de délares a cada una (Young, 2006: 185).

En marzo de 2007 y en el marco de una investigaciéon criminal sobre amena-
zas contra un funcionario publico se descubri6 en un edificio de la empresa
Telecom en Garin, Provincia de Buenos Aires, equipamiento para realizar

U ey 25.520. Articulo 34. La Comisién Bicameral estara facultada para requerir de la Di-
reccién de Observaciones Judiciales (DOJ) de sus delegaciones en el interior del pais y de
las empresas que prestan o presten en el futuro servicios telefénicos o de telecomunicacio-
nes de cualquier tipo en la Republica Argentina, informes con clasificacién de seguridad
que contengan el listado de las interceptaciones y derivaciones que se hayan realizado en
un periodo determinado. // Corresponderd a la Comisién Bicameral cotejar y analizar la
informacién y controlar que tales oficios hayan respondido a requerimientos judiciales.

12Entrevista con Patricia Bullrich realizada en Buenos Aires el 11 de julio de 2014.
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interceptaciones telefénicas. Se trataba de un DVCRAU de la companiia ale-
mana Siemens con capacidad para interceptar miles de lineas telefénicas de
manera simultanea. Segiin un perito que intervino en esa causa, estos equi-
pos de interceptacion s6lo direccionaban las comunicaciones de las lineas
elegidas y las enviaban de manera inaldmbrica a un lugar desconocido de
la Ciudad de Buenos Aires!®. Pero segtn el perito Garbarz, la Secretaria de
Inteligencia no contaba a 2007 con esos equipos de manera oficial. “Siguen
con equipos de generacion vieja en Avenida de los Incas [sede de la DOJ],
no se han actualizado. Esos equipos que menciono se usan tinicamente ile-
galmente, fuera de la estructura legal de la SIDE, (...) desde alguna SIDE
paralela”!4.

Esta informacién fue corroborada con la diputada Patricia Bullrich, quien
perteneci6 a la Comisién Bicameral entre 2009 y 2011. Recordé que en ese
periodo los integrantes de la Comisién visitaron al mencionado edificio de
la DOJ en la Avenida de los Incas, Ciudad de Buenos Aires, y sefial6 que la
tecnologia alli disponible era antigua. “Lo habian preparado para nosotros,
claramente la Secretaria de Inteligencia tiene tecnologia moderna que no es
la que nos mostraron”, record6®.

Los sucesos de marzo de 2007 salieron a la luz en octubre de ese afo, en
plena campana electoral. Segtin la informacién periodistica de esos dias, las
lineas interceptadas por el DCVRAU de Garin incluian las de legisladores,
ministros y funcionarios de distintos partidos politicos, oficialistas y oposi-
tores por igual'®. La noticia desaparecié de los diarios poco tiempo después
y la investigacién judicial quedé en la nada.

Esta investigacion judicial no fue la tnica de los dltimos afios. En el afio
2000, el juez federal Jorge Urso allano la sede central de la DOJ donde se-
cuestr6 dos DCVRAU pasivos marca Siemens que intevenrian “ilegalmente
60 lineas telefénicas”!”. Y una investigacién similar detect6 no sélo la practi-
ca sino también al espia que se habia encargado del espionaje ilegal: el caso

de Ciro James que involucr6 al jefe de gobierno portefio Mauricio Macri en
2009'8.

3Informe Reservado. Garbarz vs. Telecom: “Hay una mentira técnica absoluta en el informe”.
2007. Disponible en: http:/ /www.informereservado.net/noticia.php?noticia=12764.

M1d.

I5Entrevista con Patricia Bullrich realizada en Buenos Aires el 11 de julio de 2014.

®Daniel ~ Santoro. Diario Clarin. 17 de octubre de 2007. Investi-
gan si la SIDE pinché teléfonos sin orden judicial. Disponible en:
http:/ /edant.clarin.com/diario/2007/10/17/elpais/p-01003.htm; =~ Gustavo  Ybarra.
Diario La Nacién. 18 de octubre de 2007. Exigen que el Gobierno explique el caso de
las escuchas ilegales. Disponible en: http:/ /www.lanacion.com.ar/954242-exigen-que-el-
gobierno-explique-el-caso-de-las-escuchas-ilegales.

17 Ariel Garbarz. Breve historia técnica del espionaje telefénico en el Gobierno de la Ciudad.
Miradas al Sur, Afio 4, No. 158. 29 de mayo de 2011.

18 Ariel Garbarz. La gran oreja ilegal atin estd entre nosotros. Miradas al Sur. Disponible en:
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Ninguno de estos escandalos generaron cambios profundos en materia de
regulacién pero arrojan cierta luz sobre la tecnologia que se utiliza para in-
terceptaciones telefénicas: sistemas de interceptacion DCVRAU de marca
Siemens, NEC y Nokia capaces de interceptar las comunicaciones y direccio-
narlas a centros de almacenamiento y control. Estos informes coinciden con
lo revelado por Young respecto de las tecnologias de interceptacién (Young,
2006: 199, 234 y 286).

Las interceptaciones telefénicas son, desde hace afios, moneda corriente de
la politica local. En 1998, el entonces gobernador de la Provincia de Buenos
Aires Eduardo Duhalde declaraba: “Desgraciadamente, los teléfonos nues-
tros [por los de los politicos] permanentemente estan pinchados y ya nos
acostumbramos a esto”!”. Este sentido comiin de los politicos argentinos lo
pudimos verificar en entrevistas realizadas en el marco de esta investigacion
y de vez en cuando afloran en los medios de comunicacién, con denuncias
genéricas que nunca llegan a nada. En el proceso final de elaboracién de este
informe, por ejemplo, el jefe del bloque mayoritario de la Cdmara de Sena-
dores, Miguel Angel Pichetto, denunci6 que sus teléfonos y los de otros fun-
cionarios de la provincia de Rio Negro se encuentran intervenidos?’. Nada
paso al respecto.

Pero asi como sabemos algo respecto de las interceptaciones telefénicas, las
de datos permanecen ain més en la oscuridad. La ADC recogi6 testimo-
nios en el sentido de que el acceso es permitido de manera directa por las
empresas prestatarias de servicios de telecomunicaciones. Una asesora le-
gislativa de la diputada Patricia Bullrich que trabaj6 temas de inteligencia
en el &mbito parlamentario sefial6 que “todo lo que pasa por Internet, ellos

pueden tenerlo”.?!

Las retenciones de datos: una ley suspendida, pero vigente

En principio, las intercepciones de datos se encuentran sometidas al mismo
régimen legal resefiado previamente. Pero hacia fines de 2003 el Congreso
de la Nacién sancion6 la ley 25.873, que disponia la obligaciéon de retencién
de datos de las compaiiias telefénicas en su articulo 1.

http:/ /sur.infonews.com/notas/la-gran-oreja-ilegal-aun-esta-entre- nosotros.

9La Nacién. 3 de junio de 1998. Aseguran que nadie esta a salvo de las intervenciones
telefénicas. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/98679-aseguran-que-nadie-esta-
a-salvo-de-las-intervenciones-telefonicas.

20La Nacién. 20 de agosto de 2014. Miguel Pichetto denuncié ser victima de espiona-
je. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1720275-miguel-pichettto-denuncio-ser-
victima-de-espionaje.

2lEntrevista con la asesora parlamentaria C.E. realizada en Buenos Aires el 8 de agosto
de 2014.
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“Todo prestador de servicios de telecomunicaciones debera dis-
poner de los recursos humanos y tecnolégicos necesarios para
la captacion y derivacion de las comunicaciones que transmiten,
para su observacién remota a requerimiento del Poder Judicial o
el Ministerio Publico de conformidad con la legislacion vigente.

Los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberan so-
portar los costos derivados de dicha obligacién y dar inmediato
cumplimiento a la misma a toda hora y todos los dias del afio.

El Poder Ejecutivo nacional reglamentara las condiciones técni-
cas y de seguridad que deberdn cumplir los prestadores de ser-
vicios de telecomunicaciones con relacién a la captacién y deri-
vacion de las comunicaciones para su observacién remota por
parte del Poder Judicial o el Ministerio Ptblico.”

Asimismo, el articulo 2 disponia lo siguiente:

“Los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberan re-
gistrar y sistematizar los datos filiatorios y domiciliarios de sus
usuarios y clientes y los registros de tréfico de comunicaciones
cursadas por los mismos para su consulta sin cargo por parte
del Poder Judicial o el Ministerio Publico de conformidad con
la legislacion vigente. La informacion referida en el presente de-
berd ser conservada por los prestadores de servicios de teleco-
municaciones por el plazo de diez afios.”

La reglamentacion de la ley en el decreto 1563/04 complementé a la nor-
ma de manera significativa. Por ejemplo, el decreto precisaba que las com-
pafiias privadas deberian utilizar la tltima tecnologia disponible y deberian
operar “a través de sistemas de gestion de conexién directa”, es decir, de
tecnologias que permitieran a la DOJ la conexién directa a las redes??. La
tecnologia encontrada en la central Garin de la empresa Telecom en 2007
sugiere que el modelo de conexién directa se encuentra vigente.

El decreto fue cuestionado por dar demasiado poder a la Secretaria de Inte-
ligencia. Como explic6 Ugarte,

“Otro problema que puede advertirse del decreto bajo analisis,
surge de la atribucién en la Secretaria de Inteligencia del mono-
polio de la ejecucién de las interceptaciones de comunicaciones,

22Poder Ejecutivo Nacional. Decreto 1563/04, articulo 2.j.
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tanto de aquellas derivadas de la actividad de inteligencia, como
de las dispuestas por el 6rgano judicial en materia de investiga-
cién de delitos, se incrementan sensiblemente, al disponerse la
obligacién de suministrar al aludido organismo de inteligencia
multiple informacién complementaria; no establecerse un proce-
dimiento concreto u obligacién especifica para el aludido orga-
nismo de inteligencia, de acreditar ante las prestadoras la exis-
tencia y alcances de la orden o dispensa judicial, ni, mucho me-
nos, ratificacién simultdnea por parte del 6rgano judicial de la
existencia de la orden y ademas, otorgarse al propio organismo
de inteligencia facultades de inspeccién y verificacion respecto
de las mdltiples obligaciones que la ley No. 25.873 y su regla-
mentacién imponen a las prestadoras, facultades que muy bien
pueden disuadir a tales prestadoras de toda hipotética intencién
de constituirse en defensoras de la privacidad de sus clientes”
(Ugarte, 2012: 184).

Para decirlo de otra manera: no existe ningtin mecanismo legal que permita
a las compafifas requeridas por la DOJ verificar que las 6rdenes de inter-
ceptacién se encuentran respaldadas por ordenes judiciales legitimas. Asi-
mismo, es la propia Secretaria de Inteligencia la encargada de inspeccionar
que las empresas privadas —telefénicas e ISP— cumplan con las obligaciones
impuestas por la ley 25.873 y su decreto reglamentario. Esto, como sefiala
Ugarte, parece estar dirigido a eliminar potenciales incentivos por proteger
la privacidad de los clientes y garantizar un acceso sin restricciones a los
organismos autorizados del Estado.

Cabe destacar que el decreto reglamentario fue suspendido por el poder eje-
cutivo ante las criticas recibidas y el planteo de demandas judiciales en en
contra de ese régimen legal?®. Y la norma fue considerada inconstitucional
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso Halabi. Pero como
el control judicial en la Argentina es difuso y limitado a cada caso concre-
to, esa norma se encuentra formalmeente vigente y nunca fue expresamente
derogada. Asimismo, si bien la norma establecia la obligacién de guardar in-
formacion, segtn el principio de reserva constitucional dispone que todo lo
que no estd expresamente prohibido estd permitido. Las empresas teleféni-
cas y los ISP pueden no estar obligados a retener los datos, pero nada les
impide hacerlo si lo desean.

Si a esto agregamos los estrechos vinculos entre el Estado y las compariias
telefénicas e ISP y el acceso directo de la DOJ a las centrales telefénicas ve-
rificado en las causas judiciales resefiadas en la seccién anterior asi como
el nulo control de las bases de datos privadas por la Direccién Nacional de
Protecciéon de Datos Personales (Derechos Civiles, 2014) el panorama res-

2Poder Ejecutivo Nacional. Decreto 357/05.
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pecto de los datos sobre las comunicaciones que ocurren a través de Internet
es sumamente preocupante. Cuando este trabajo estaba en proceso final de
edicién se revel6 que la Argentina compré tecnologia destinada a la vigi-
lancia masiva de las comunicaciones a Alemania. El hecho se hizo ptblico
gracias a un pedido de informes realizado por el Partido Verde en el parla-
mento aleman. Como informé el periodista Daniel Santoro:

“El gobierno de Cristina Kirchner compré equipos de espionaje
electrénico y tecnologias de vigilancia de las comunicaciones a
Alemania, cuyas caracteristicas se mantienen en secreto. En un
informe del gobierno aleman al que tuvo acceso Clarin en ex-
clusiva se puntualiza que la Argentina adquirié equipamiento
sensible por casi 2 millones de délares, seguramente para la SI-
DE. Fuentes militares informaron a este diario que los servicios
de inteligencia argentinos compraron también equipos con tec-
nologias de punta a otros paises, cuyas caracteristicas también
se mantienen en secreto. (...) El informe firmado por el minis-
tro federal de Economia y Energia de Alemana, Rainer Sontows-
ki, sefiala que el gobierno de Angela Merkel le vendi6 a la Ar-
gentina equipos de tecnologia dual por 1.183.000 euros en 2010;
y 169.357 euros en 2011. Las funciones de esos equipos serian
para la intercepcion de celulares y correos electrénicos. El do-
cumento alemdn es una respuesta a un pedido de informes del
Partido Verde de Alemania, que estd preocupado por el uso de
esas tecnologias por parte de los gobiernos para violar liberta-
des individuales y vigilar ilegalmente opositores, actividades de
derechos humanos y periodistas. La respuesta esta firmada el 2
de agosto pasado. Sontowski afirmé que antes de autorizar estas
exportaciones se examina la situacién de los derechos humanos
en el pais receptor y se pide la firma de un certificado de des-
tino final. Por la aplicacién de este criterio, se le prohibi6 a em-
presas como Siemens vender este tipo de equipos a Iran, Siria y
Barein”(Santoro, 2014).

El hecho —que fue confirmado por el Jefe de Gabinete?*- es significativo
y revela lo mucho que falta conocer respecto de las tecnologias utilizadas
por los servicios de inteligencia del gobierno argentino para espiar a sus
ciudadanos.

24Cfr. Diario Perfil. Admite el Gobierno haber comprado equipos para intervenir emails y lla-
mados. 17 de noviembre de 2014. Disponible en: http:/ /www.perfil.com/politica/ Admite-
el-Gobierno-haber-comprado-equipos-para-invervenir-emails-y-llamados-20141117-
0006.html
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IV. El control de los organismos de inteligencia

Como sefialamos antes, existen tres leyes que deben estudiarse de manera
conjunta para entender la cuestiéon del control de los organismos de inteli-
gencia en la democracia argentina: se tratan de la ley de Defensa Nacional
de 1988, la ley de Seguridad Interior de 1991 y la de Inteligencia Nacional de
2001. Las tres normas constituyen la arquitectura legal de la respuesta dada
por el Estado a la cuestién de las relaciones entre civiles y militares en la eta-
pa de la transicién. Las tres buscan establecer limites, fijar campos de accién
limitados y establecer prohibiciones estrictas. La ley de Inteligencia Nacio-
nal No. 25.520 intent6 alcanzar ese objetivo en relacion a los organismos de
inteligencia, pero antes habia regulado sobre la materia la ley de Seguridad
Interior No. 24.059.

La situacion antes de la ley 25.520

En 1991 la Ley de Seguridad Interior No. 24.059 cre6 la Comision Bicameral
de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Sequridad Interior e Inteligen-
cia. Con esta norma, la Argentina fue el primer pais en América Latina que
estableci6é un control externo de su actividad de inteligencia. Tal como dis-
pone en su articulo 33 la mencionada ley, a la Comisién le fue asignada la
misién de ejercer “la supervision y control de los 6rganos y organismos de
seguridad interior e inteligencia actualmente existentes, de los creados por
la presente ley y de todos los que se crearédn en el futuro”.

Segun el entonces diputado nacional Jests Rodriguez, si bien el desempefio
de la comisién comenzé siendo prometedor terminé siendo una experiencia
deslucida.

“[V]ale decir que a la Comisién Bicameral de Fiscalizacién no so-
lamente se le reconocieron limitadas atribuciones de fiscalizacién
y control externo, sino que ademds no se le otorgé ningtn tipo
de facultades que permitieran viabilizar la fiscalizacién y control
interno de la estructura y dindmica organico-funcional de las ac-
tividades y organismos de informacién e inteligencia del Esta-
do, tareas éstas fundamentalmente asentadas en el control de las
politicas y operaciones de informacion e inteligencia y en el con-
trol presupuestario y de financiamiento de aquellas actividades
y organismos”?°.

BDiputado Jests Rodriguez y otros, Proyecto de Ley de Control de las Actividades y
Gastos de Inteligencia, Cdmara de Diputados de la Nacién, Expte. 5406-D-97, presentado
el 9/10/1997.
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Sin embargo, en algunas situaciones logré actuar ante irregularidades que
tomaban estado publico. Por ejemplo, como resefia Ugarte, a mediados de
1993 la Comisién intervino ante casos de inteligencia ilegal sobre sectores
gremiales y estudiantiles (Ugarte, 2012: 170). La Comisién logré descubrir
que esa vigilancia politica estaba sostenida por una directiva del Ministerio
del Interior, razén por la cual la Comisién recomendé su derogacion, pedido
que fue aceptado por el Ministerio en ese momento (Ugarte, 2012: 171).

La situacion después de la ley 25.520

La estructura legal

En el afio 2001 se sanciono la ley de Inteligencia Nacional No. 25.520, que
reemplaza en lo relativo al control y la fiscalizacién de la actividad de inte-
ligencia a la comisién creada por la ley de Seguridad Interior por la actual-
mente vigente Comisién Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades
de Inteligencia. La Comisioén Bicameral de la ley de Seguridad Interior queda
limitada —entonces— al control de los 6rganos y actividades de la seguridad
interior.

El articulo 32 de la ley de Inteligencia Nacional dispone:

“Los organismos pertenecientes al Sistema de Inteligencia Na-
cional seran supervisados por la Comisién Bicameral, con la fina-
lidad de fiscalizar que su funcionamiento se ajuste estrictamente
a las normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes,
verificando la estricta observancia y respeto de las garantias in-
dividuales consagradas en la Constitucién Nacional, asi como
también a los lineamientos estratégicos y objetivos generales de
la politica de Inteligencia Nacional.

La Comisién Bicameral tendrd amplias facultades para controlar
e investigar de oficio. A su requerimiento, y con los recaudos es-
tablecidos en el art. 16, los organismos del Sistema de Inteligen-
cia Nacional deberdan suministrar la informacién o documenta-
cién que la Comisidn solicite.”

La ley 25.520 sumo aspectos relativos a la verificaciéon del correcto funcio-
namiento en cuanto a las directivas politicas de Inteligencia Nacional. Ello
significa que la Comisién Bicameral debe emitir opinién sobre todo proyec-
to legislativo que pudiere estar vinculado a las actividades de inteligencia.
Ademas, debe elaborar y remitir al Poder Ejecutivo Nacional y al Congreso
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de la Nacién un informe secreto anual sobre cuestiones relativas a la eficacia
en el funcionamiento y organizacién del Sistema de Inteligencia Nacional?®.

Asimismo, la Comisién también estd encargada de controlar las intercep-
taciones de comunicaciones privadas que realiza la Secretaria de Inteligen-
cia. Dicho control comprende tanto aquellas interceptaciones realizadas en
el curso de las actividades de inteligencia y contrainteligencia como aque-
llas dispuestas en la investigaciéon de delitos. En ambos casos se requiere
autorizacion judicial (Ugarte, 2012: 175). Esto es consecuencia de que la ley
25.520 otorgd a la Direccion de Observaciones Judiciales de la Secretaria de Inte-
ligencia el monopolio exclusivo de la interceptacion de las comunicaciones
telefénicas y electrénicas, opcion que Ugarte considera cuestionable ya que
la SI depende del poder ejecutivo y sobre ella “existen multiples indicios
respecto a su empleo politico” (Ugarte, 2000).

El funcionamiento en la practica

El funcionamiento real de la Comisién comenzé en el afio 2004 cuando se le
asigno fondos suficientes para la designacién de asesores y auditores conta-
bles sin los cuales resultaba imposible articular sus funciones? . Se constitu-
yeron cuatro subcomisiones destinadas a distintas funciones: capacitacion
de personal de inteligencia, control de gasto de inteligencia, cumplimiento
del Plan Nacional de Inteligencia por parte de los organismos integrantes
del sistema y control de las interceptaciones de las comunicaciones.

La Comisién sostiene un riguroso secreto sobre sus actividades: en el sitio
que mantiene en la seccién comisiones tanto de la pagina de la Camara de
Diputados como del Senado, no hay informacién sobre reuniones, informes
o agenda de trabajo. El tinico informe que la Comisiéon debe elevar al Con-
greso y al Poder Ejecutivo —conforme lo exige la ley en su articulo 33.2— es
anual y estd expresamente clasificado como secreto. Varios diputados con-
sultados por la ADC que llevan varios afios de mandato sefialaron que nun-
ca recibieron copias de ese informe.

Un dato que no es menor en torno a la actividad de control de este 6rgano
encuentra también una significativa limitaciéon emergente del articulo 16,
que realiza una clasificacién amplia y extensiva de “las actividades de inte-
ligencia, el personal afectado a las mismas, la documentacién y los bancos
de datos de los organismos” y del articulo 32.2 que regula la forma en que
el Sistema de Inteligencia Nacional debe suministrar informacién a la Co-

26Cfr. Ley No. 25.520, articulo 33.4.

27El presupuesto de la Comisién Bicameral es fijado por ella misma. Constituye un pro-
grama especifico dentro del presupuesto (Cédigo 25 Control Parlamentario del Sistema
de Inteligencia — Unidad Ejecutora Comisién Bicameral de Fiscalizacién de los Organos y
Actividades de Inteligencia dentro del presupuesto del Congreso de la Nacién).
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misién Bicameral. Asimismo, los articulos 11 y 20 del decreto reglamentario
No. 950/2002 supeditan la posibilidad para la Comisién de acceso a docu-
mentacién reservada de inteligencia, a autorizacién del propio Secretario de
Inteligencia: de ese modo, el decreto reglamentario subordina la realizacion
a actos de control a la voluntad del controlado (Ugarte, 2012: 189).

A fines de diciembre de 2012, la Asociacién por los Derechos Civiles (ADC)
junto al Instituto Latinoamericano de Seguridad y Democracia (ILSED) pre-
sentaron un pedido de acceso a la informacién a la Comisién Bicameral en el
marco de la Iniciativa Ciudadana para el Control del Sistema de Inteligencia (ICC-
SI). Si bien las cuestiones vinculadas a la inteligencia suelen ser secretas, la
informacién que se solicité no lo es: se pidi6é conocer la cantidad de reunio-
nes de comision durante tres afios; los informes producidos a propésito de
la designacién de los dltimos tres secretarios de inteligencia; la cantidad de
pedidos de informes realizados por la Comisién a la Secretaria de Inteligen-
cia durante tres afios, etcétera. El pedido no fue contestado y en febrero de
2014 —luego de casi un afio de gestiones en el Congreso para obtener una
respuesta— se present6 una accién de amparo para acceder a la informacion
solicitada que a la fecha de cierre de este informe atin no habia sido resuelta.

Obviamente, el secreto que cubre a las actividades de inteligencia alcan-
za también a la Comisién Bicameral. En este sentido, es dificil conocer sus
précticas: en un evento de noviembre de 2012 organizado por la ADC junto
a ILSED en el Congreso de la Nacién, diversos diputados que participaron
dijeron desconocer la forma en que trabaja la comisién encargada de contro-
lar los servicios de inteligencia. Sin embargo, las elecciones legislativas de
2009 en las que el oficialismo perdi6 el control de algunas comisiones ofre-
ci6 un interesante espacio de dos afios —entre 2009 y 2011- para observar las
précticas de la Comisién y su funcionamiento interno. La conclusién que
puede realizarse de las informaciones recabadas por la ADC es la siguien-
te: la Comisiéon Bicameral no cumple con la funcién que le asigna la ley en
parte porque —como sefial6 el especialista Eduardo Estévez—- se requiere un
cambio cultural profundo para el cual la reforma legal fue solo un primer e

insuficiente paso®.

El andlisis de las practicas de la Comision Bicameral puede comenzar por si-
tuar a la comisién en un marco mas amplio: el de la actividad de control que
de manera creciente recae sobre los parlamentos democréticos. En efecto,
el desarrollo del estado burocrético desde comienzos del siglo XX est4 ca-
racterizado por el nacimiento de numerosas estructuras gubernamentales
con variadas funciones que —en general- se localizan en la érbita del poder
ejecutivo. Ante ese escenario, las legislaturas en distintos regimenes politi-
cos han procurado extender sobre esas estructuras burocraticas diferentes
mecanismos de control y la actividad de inteligencia no escap6 nunca a

ZEntrevista con Eduardo Estévez, realizada en Buenos Aires el 4 de julio de 2014.
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esa logica: como sefialamos en un trabajo anterior (Derechos Civiles (ADC),
2014) el mecanismo preferido de control en todo el mundo esté centrado en
el poder legislativo.

El investigador Tomas Bieda analiz6 la forma en que el Congreso argentino
controla diversas actividades que caen en el &mbito del poder ejecutivo. Y
una de las comisiones que investig6 es la Comisién Bicameral encargada
de fiscalizar las actividades de inteligencia. Segin Bieda, los incentivos del
control parlamentario medidos por la integraciéon partidaria de las comisio-
nes y la tasa de permanencia de sus miembros son bajos (Bieda, 2013: 2). El
argumento de Bieda es el siguiente:

“Si la mayoria en las comisiones es del partido de gobierno es
maés dificil que se controle al Poder Ejecutivo; y si sus integran-
tes estdn poco tiempo en la comision, es més dificil que adquie-
ran la expertise necesaria para hacerlo. Sin embargo, encontramos
que algunas comisiones, conformadas con mayoria del partido
de gobierno, registran mayor seniority. ;A qué se debe esta in-
version? Nuestro argumento es que estas comisiones, mas que
controlar las acciones de gobierno, buscan controlar lo que se
controla. En este respecto, antes que agentes de la Camara, y en
tanto organizaciones partidarias e informacionales a su servicio,
estas comisiones operan como agentes del Poder Ejecutivo” (Bie-
da, 2013: 2).

El trabajo de Bieda se basa en analizar las dindmicas de accién entre las dis-
tintas ramas de gobierno y de acuerdo a los alineamientos partidarios: si una
comisién bicameral encargada de controlar al poder ejecutivo esta controla-
da por el partido politica que controla a esa rama entonces esos legisladores
tendradn bajos o nulos incentivos por controlar las actividades de burocracias
que se encuentran esencialmente bajo su control.

Otra de las conclusiones de la investigacién de Bieda sugiere que los parti-
dos politicos destinan a politicos de experiencia s6lo a las comisiones que
controla temas sensibles generalmente relacionados con potenciales irregu-
laridades, posibles casos de corrupcion o con espacios valiosos para la ges-
tion de gobierno o funcionamiento del Estado. En la investigacién de Bie-
da, la Comision Bicameral registra un nivel alto de parmanencia por parte
de sus integrantes lo que sugiere que —en efecto— se trata de uno de esos
espacios de control sobre los que las mayorias quieren mantener, paradoéji-
camente, un control estricto (Bieda, 2013: 26). Este dato se vincula con otro
aspecto de la investigacion de Bieda: la dinamica que el control de las comi-
siones desata. Segtin esa dindmica, cuando una comisién es controlada por
la oposicién ella tiende a un control més activo, cuando es controlada —tanto
por la mayoria de la integracién como por la presidencia de la misma- por
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el partido de gobierno, la Comisién se vuelve un gatekeeper o veto player (Bie-
da, 2013: 23). Es decir, las mayorias se asegure que la comisién de control no
controle realmente.

La Comisién Bicameral sigue esa légica: como explica Bieda, esta estuvo
dominada por el Partido Justicialista / Frente para la Victoria entre 2001 y
2013, salvo por un breve periodo de dos afios entre 2009 y 2011 en los que
estuvo presidida por un sector relativamente opositor al ejecutivo del pero-
nismo: el llamado Peronismo Federal. Este dato resulta significativo por lo
siguiente: si la tesis de Bieda se sostiene, entonces durante esos afios el con-
trol deberia haber sido maés activo. Y ello sucedi6 en cierto sentido, aunque
probablemente no con los resultados esperados.

En efecto, cuando el oficialismo perdi6 la mayoria legislativa en las eleccio-
nes de 2009 se conformé un grupo de distintos partidos de la oposicion que
prometieron coordinar la accién legislativa para incrementar el control de
las acciones del poder ejecutivo. Ese grupo —conocido publicamente como
Grupo A-lleg6 a tomar la presidencia de la Comisiéon Bicameral encargada
de controlar las actividades de inteligencia. Este espacio de control mayor
sobre los organismos de inteligencia sugiere una dindmica entre controlado
y controlante que revela que la ley 25.520 no pudo modificar la cultura del
secreto que informa a esta actividad. En efecto, una de las diputadas por la
oposicién que integré la Comision Bicameral en esos dos afios es la diputada
Patricia Bullrich. Segin recuerda una asesora de la diputada en esa comi-
sién, C.E., en esos afios la diputada impuls6é una docena de notas pidiendo
informacién, la mayoria dirigidas al Secretario de Inteligencia pero también
a otros funcionarios —como la titular de la DNIC y el Jefe de Gabinete de
Ministros— pero éstas no fueron respondidas en tiempo o en forma. “Las
que contestaron contenian escasa informacioén, insuficiente o irrelevante”,
recordo. Esta reticencia del controlado a brindar informacién al controlante
es comun en otros regimenes de control similares: en los Estados Unidos,
por ejemplo, se verificé que el titular de la Central Nacional de Inteligen-
cia habia mentido a los senadores respecto del alcance de los programas de
vigilancia que alcanzaba, curiosamente, a los propios legisladores (Timm,
2014).

C.E. recuerda que en esos afios hubo pocas reuniones de comisién: en las
que hubo se discutia qué se iba a preguntar y a quién: los legisladores de
la oposicién dividian las preguntas y muchas de ellas tenian que ver con el
funcionamiento de la DOJ?°. Segtin Bullrich, esto tiene que ver con la con-
nivencia entre el partido gobernante —el justicialista— con algunos sectores
del radicalismo®. En efecto, y como relata Young, la SI estd integrada por
agentes que responden a los partidos politicos que ocuparon el poder desde

2Entrevista con la asesora parlamentaria C.E. realizada en Buenos Aires el 8 de agosto
de 2014.
30Entrevista con Patricia Bullrich realizada en Buenos Aires el 11 de julio de 2014.
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1983: el radicalismo y el justicialismo. Es significativo, en este sentido, cémo
cuando el radicalismo lleg6 al poder en 1999 en una Alianza con el FRE-
PASO este tltimo quiso ingresar infructuosamente a la Secretaria: de hecho,
la renuncia del presidente Carlos Alvarez a su cargo estuvo precedida por
denuncias ptblicas de que la SI lo estaba espiando (Young, 2006: 226). Esta
hipétesis explicaria por qué el control en la Argentina enfrentaria obst4cu-
los adicionales que escapan a la la dicotomia oficialismo / oposicién presente
en la tesis de Bieda.

El funcionamiento mismo de la comisién es pobre. Ademads de las pocas
reuniones que recuerdan Bullrich y C.E., la Comisién ha emitido —durante
su historia— una increiblemente baja cantidad de dictdmenes. La informa-
cién recopilada por Bieda revela una muy baja actividad en la Comisiéon
desde su creacién y puesta en operacion a principios de la década pasada.

Ano Dictamenes

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

o o

O

SO OWNOWHRFLO

Cuadro 1: Dictamenes de la Comisién Blcameral. Datos del Honorable
Senado de la Nacién recopilados por Tomads Bieda (Bieda, 2013).

Cabe destacar que la reticencia de la Secretaria de Inteligencia no se limita a
no contestar pedidos de informes. En efecto, luego de pedidos de informa-
cién realizados por Bullrich un ignoto abogado hizo una denuncia penal en
su contra y la legisladora fue procesada por supuesta divulgacién de secre-
tos de Estado’!.

El funcionamiento interno de la Comisién tiene razonables medidas de se-
guridad. Por ejemplo, Bieda sefial6 que el Plan Nacional de Inteligencia se
encuentra en una caja fuerte a la que tienen acceso s6lo personal autorizado
de la Comisién o los propios legisladores que pertenecen a ella®?. Sin embar-
go, C.E. sefial6 que el plan no tenia informacién de relevancia y coment6 que
“el plan de 2009 - 2010 era préacticamente igual a los anteriores”>>.

31Entrevista con Patricia Bullrich realizada en Buenos Aires el 11 de julio de 2014.
32Entrevista con Tomé4s Bieda realizada en Buenos Aires el 2 de julio de 2014.
33Entrevista con la asesora parlamentaria C.E. realizada en Buenos Aires el 8 de agosto
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El funcionamiento de la Comisién durante esos afnos reveld, también, un
hecho significativo vinculado a la profesionalizacién de los servicios de in-
teligencia. Salvo intentos aislados de reclutamiento a través de examenes y
mecanismos de seleccion, en general el ingreso a los sevicios de inteligen-
cia se hace a través de conexiones familiares. Eduardo Estévez sefial6 que
ingresan a la Secretaria los “hijos de los hijos de” y remarcé que si bien
hay ntcleos de personas muy capacitadas en formaciones profesionales en
muchos casos ello no ocurre y los agentes tienen bajo nivel de formaciéon®*.
Ello genera falencias en términos de capacidad de accién y efectividad ante

amenazas complejas como, por ejemplo, el narcotréfico.

Ademas, los agentes de inteligencia en la Argentina se encuentran en una
situacion laboral precaria, como atestigua la purga realizada durante la ad-
ministraciéon de De La Rtia de més de mas de mil agentes de inteligencia. En
este sentido, C.E. record6 que una de las actividades de la Comisién era re-
cibir denuncias vinculadas con temas de inteligencia y que los familiares de
personal de inteligencia victimas de tratos arbitrarios por parte de sus supe-
riores veian en los legisladores que integraban la bicameral una posibilidad
para comentar su situacién. Estas personas, en general, tienen dificultades
para hacer valer sus derechos laborales®.

La cuestion de los recursos

Un aspecto fundamental en relacion al control parlamentario ejercido sobre
la actividad de inteligencia tiene que ver con los gastos reservados asignados
a tales actividades. Si bien la Ley No. 24059 de Seguridad Interior no ins-
trumentaba de forma clara y expresa un control permanente al que debia
someterse el empleo de fondos reservados asignados exclusivamente para
actividades de inteligencia, la Ley 25.520 resolvi6 esta situacién con total
claridad y detalle. Asi, dispuso lo siguiente en su articulo 37.

“La Comision Bicameral serd competente para supervisar y con-
trolar los ‘Gastos Reservados’ que fueren asignados a los compo-
nentes del Sistema de Inteligencia Nacional. A tales fines podra rea-
lizar cualquier acto que se relacione con su competencia, en es-
pecial:

1. Entender e intervenir en el tratamiento del proyecto de ley
de presupuesto nacional que el Poder Ejecutivo remita al

de 2014.
34Entrevista con Eduardo Estévez, realizada en Buenos Aires el 4 de julio de 2014.

3Entrevista con la asesora parlamentaria C.E. realizada en Buenos Aires el 8 de agosto
de 2014.
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Congreso de la Nacion. A tales fines el Poder Ejecutivo en-
viara toda la documentacién que sea necesaria, en especial:

a. Un anexo conteniendo los montos asignados o ejecutados
por jurisdiccion que tengan el cardcter de gastos reservados,
confidenciales, secretos o de acceso limitado o restringido.

b. Un anexo con clasificacién de seguridad, conteniendo fina-
lidad, programa u objeto del gasto.

2. Exigir la colaboracién de todos los organismos de inteligen-
cia contemplados en la presente ley, los que estaran obliga-
dos a suministrar los datos, antecedentes e informes relacio-
nados con el ejercicio de sus funciones. En aquellos casos de
estricta necesidad, también podra requerirse fundadamente
la documentacién a que alude el Articulo 39 de la presente

ley.

3. Controlar que los fondos de carécter reservado hubiesen te-
nido la finalidad prevista en la asignacion presupuestaria.

4. Elaborar anualmente un informe reservado para su remi-
sién al Congreso de la Nacién y al Presidente de la Naciéon
que contenga:

a. El andlisis y evaluacién de la ejecucion de los gastos reser-
vados otorgados a los organismos de inteligencia.

b. La descripcién del desarrollo de las actividades de supervi-
sién y control efectuadas por la Comisién Bicameral, asi co-
mo las recomendaciones que ésta estimare conveniente for-
mular.

Como se sigue del articulo, la intervencién de la Comisién comienza con el
envio por parte del Poder Ejecutivo Nacional del Proyecto de Ley de Pre-
supuesto, al que el referido 6érgano complementard con “un anexo conte-
niendo los montos asignados o ejecutados por jurisdicciéon que tengan el
cardcter de gastos reservados, confidenciales, secretos o de acceso limitado
o restringido y un anexo con clasificacién de seguridad, conteniendo finali-
dad, programa u objeto del gasto”.

La Comision también esta facultada para “entender o intervenir” en el pro-
yecto de ley de presupuesto enviado por el Ejecutivo. Con acierto, Ugarte
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sefiala que la competencia de la Comisién es de intervenir ex post sobre la
correcta ejecucioén presupuestaria y el destino de inversiéon de los fondos
destinados en el presupuesto del ejercicio o presupuestos anteriores. La fa-
cultad de entender corresponde mas bien a una responsabilidad exclusiva
signada por la especializacion, en el caso, las Comisiones de Presupuesto y
Hacienda (Ugarte, 2012: 200).

Otra cuestion terminolégica que puede suscitar cierta confusiéon surge del
apartado (a) del articulo analizado, cuando al referirse a la documentacién
enviada por el Ejecutivo para ser controlada por la Comisién establece que
ha de enviarse un anexo conteniendo “los montos asignados o ejecutados por
jurisdicciéon”. En este punto, Ugarte sefiala que por asignacion ha de enten-
derse lo presupuestado para el ejercicio comprendido en la ley de Presu-
puesto, mientras que el término ejecutados da la pauta de gastos que se han
realizado en ejercicios anteriores (Ugarte, 2012: 201).

El control de la Comisién ha de cefiirse entonces a un doble andlisis. Por
un lado, analizar la racionalidad de las asignaciones frente a futuras acti-
vidades de inteligencia y por otro, analizar que los gastos ya ejecutados en
cardcter de gastos reservados, confidenciales, secretos o de acceso limita-
do o restringido se correspondan con la finalidad prevista en su asignacién
inicial.

Respecto de los gastos en curso, imputables al actual ejercicio presupuesta-
rio, el articulo 39 de la mencionada ley dispone que “las erogaciones efectua-
das durante el ejercicio serdn documentadas mediante acta mensual firmada
por los funcionarios responsables del organismo o dependencia correspon-
diente, que servird de descargo ante la Contaduria General de la Nacién”.
En este punto cabe preguntarse cudl es el alcance del control al que refiere
el articulo. Si basta un acta firmada por el titular de la entidad responsable
(la Secretaria de Inteligencia por ejemplo) para tener por justificadas tales
erogaciones, pareceria que el control es puramente formal. Por ello, el el
articulo 37 ya citado faculta a la Comisién Bicameral a requerir en los su-
puestos previstos a requerir “fundadamente la documentacién a que alude
el Articulo 39 de la presente ley”, es decir, las actas mensuales en cuestion.

En este punto, parece correcta la apreciacion de Ugarte en el sentido de que
el el control de la Comision frente al envio de tales actas es ineficaz: se de-
beria haber facultado al érgano de control a requerir el detalle discriminado
de todos los gastos realizados, con los respectivos comprobantes, sin perjui-
cio del deber de mantener éstos su caracter secreto para no afectar la efecti-
vidad de operaciones legales en curso (Ugarte, 2012: 202).

Respecto al informe reservado que anualmente debe remitirse al pleno del
Congreso y al Presidente de la Nacién, el reglamento de la Comisién Bi-
cameral desatiende lo previsto expresamente en el articulo 37 punto 4 ya
citado, estableciendo que dicho informe anual se eleve exclusivamente a
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los presidentes de ambas Camaras. Ello explica por qué diversos diputados
consultados por la ADC sefialaron que no habian recibido nunca el informe
que dispone la ley, a pesar de llevar varios afios en el ejercicio de sus cargos.

Desde la conformacién de la Comisién Bicameral en el afio 2004 a la fecha
han pasado diez afios en que los gastos de los servicios de inteligencia pasan
inadvertidos para el Congreso (Oz, 2012). En efecto, la Comisién Bicameral
“se presta a legitimar ese turbio proceder con su falta de accién, al tiem-
po que distraen fondos ptblicos de los cuales no se rinden cuentas en una
comisién que ni siquiera se atreve a informar cudndo se retine” (Oz, 2012).

Resulta llamativo en este sentido que a pesar de que la actividad de con-
trol en la préctica sea practicamente nula, el presupuesto de la Comisiéon
aumente, como surge del cuadro 2.

Afno Presupuesto Variacién

2013  $6.600.000 +20 % respecto al 2012

2012 $5.500.000 +14,6 % respecto al 2011

2011  $4.800.000 +33 % respecto al 2010

2010 $3.600.000 sin variacion respecto al 2009
2009  $3.600.000

Cuadro 2: Presupuesto de la Comisién Bicameral de Fiscalizacién de
Organismo y Actividades de Inteligencia. Fuente: Honorable Camara
de Diputados de la Nacién. Expte. 8415-D-2012.

De hecho, si se compara los aumentos anuales de fondos de la Comisiéon
Bicameral con los aumentos de la propia Secretaria de Inteligencia es posi-
ble verificar que los de la Comisién son proporcionalmetne mayores, como
surge del cuadro 3.

Afio Presupuesto Variacién

2013 $612.674.581 +11,26 % respecto el 2012
2012  $550.673.581 +7 % respecto al 2011
2011 $515.045.527 +0,06 respecto al 2010
2010 $514.715.675 +6,23 % respecto al 2009
2009 $484.536.800

Cuadro 3: Presupuesto de la Secretaria de Inteligencia. Fuente: Hono-
rable Camara de Diputados de la Nacién. Expte. 8415-D-2012

Como sefiala Oz, el presupuesto que afio a afio presenta la Secretaria de In-
teligencia poco dice respecto del verdadero gasto que se desembolsa en el
area de inteligencia debido al nulo control sobre los gastos reservados. Es
una préctica corriente de los dltimos afios que el Ejecutivo solicite la apro-
bacién de un presupuesto menor del que efectivamente desembolsa segtn
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consta en la Cuenta Anual de Inversién. La Secretaria de Inteligencia ha in-
crementado desde 1990 los créditos que originalmente fueron remitidos al
congreso para su aprobacion a través de la Ley de Presupuesto, lo cual ha
revelado —segtin Oz— un verdadero desfasaje entre lo presupuestado y lo
realmente ejecutado (Oz, 2012).

Un control adecuado de los recursos presupuestarios alrededor de la acti-
vidad de inteligencia es indispensable para garantizar el eficiente funciona-
miento del sistema nacional de inteligencia. No s6lo como un requisito vital
en democracia como lo es la transparencia y el control inter poderes si no
como una herramienta fundamental de gestion eficiente y adecuada sobre
la administracion de recursos del estado.

V. Los casos de abuso

En esta secciéon exponemos algunos de los casos de abusos en los que la
actividad de inteligencia del Estado avanz6 sobre los derechos de los ciu-
dadanos. Son solo un pufiado y nos concentramos en los tltimos afios: un
relevamiento exhaustivo, como revel6 la segunda seccién, podria llevar la
extension de un libro. Estos casos son relatados con base en informacién que
es publica: en general, nuestras fuentes de informacién fueron periodisitcas.
Si bien se mantuvieron entrevistas con abogados de las causas o con pe-
riodistas que investigaron los temas, lo que aqui exponemos —de un modo
sintético— es informacién que fue publicada en medios masivos de comuni-
caciéon. Destacamos este punto por lo siguiente: ninguno de estos casos ge-
neraron grandes escdndalos medidticos, iniciativas de reforma o renuncias
de funcionarios involucrados en la direccién o el control de los organismos
de inteligencia involucrados.

Caso Balbuena

Américo Alejandro Balbuena, ex estudiante de radio y periodismo, comenzé a
desempeniarse en 2001 como parte de la red de corresponsales periodisticos
de FM la Tribu. Un afio maés tarde, se integraria a la agencia de noticias Ro-
dolfo Walsh, producto de una relacién proveniente de su infancia con Ro-
berto Grinberg, uno de los fundadores de ese medio alternativo con quien se
reencontré mientras estudiaba periodismo. Su participacién en la Agencia
Walsh, le permitia estar en contacto permanente con organizaciones politi-
cas, sociales, sindicales, estudiantiles y de derechos humanos. Ese contacto
era el normal que se establece entre un periodista y sus fuentes de informa-
cion (Soffietto, s. f.).

En abril del 2013, tras once afios de actividad ininterrumpida dentro de la

www.adc.org.ar 38



Il AD C [/ 8ssskdonsie

Agencia y tras convertirse en una persona conocida entre los activistas de
izquierda y de movimientos sociales que la Agencia usualmente cubria, se
descubrié que Balbuena era en realidad un agente de inteligencia de la sec-
cién Reunién de Datos de la divisiéon Analisis de la policia federal. La infor-
macion fue filtrada hacia la propia Agencia Walsh por parte de una persona
con contactos en el mundo de la inteligencia de la policia federal.3® El nom-
bre de Balbuena fue solo uno que sali6 a la luz entre muchos otros, que re-
velaban en conjunto una red de espionaje de las fuerzas de seguridad sobre
partidos y movimientos de izquierda.®”

En su calidad de falso reportero, Balbuena tenia a su cargo la agenda de ac-
tividades politicas de la Agencia Walsh. Ello le permitia tener un mapa com-
pleto de las actividades de partidos de izquierda y movimientos sociales a
lo largo y ancho del pais (Soffietto, s. f.). Desde esa posicién privilegiada,
Balbuena podia mantener informados a sus superiores de la policia federal
respecto de las actividades politicas de ciudadanos absolutamente legales
que son, sin embargo, objeto del interés de las fuerzas de seguridad en vio-
lacién de la ley 25.520 que prohibe de manera expresa y tajante ese tipo de
espionaje politico interno.

Lo mas llamativo del caso sea, tal vez, que no se trata de un evento aislado:
se suma a una préctica usual de distintas fuerzas de seguridad que infil-
tran agentes propios en organizaciones de la sociedad civil absolutamente
legales. La Coordinadora Contra la Represion Policial e Institucional (CORREPI)
elabor6 una cronologia de los hechos de infiltracién detectados a la fecha,
y otras organizaciones mencionaron sus propios casos, como la Asociacién
de Ex Detenidos Desaparecidos que detect6 al espia Alberto Amarilla, ex
miembro del Batallén de Inteligencia 601 como militante de la Liga Argen-
tina por los Derechos del Hombre (Rojas, 2012). Otro caso conocido es el
del espia militar Radl Tarifefio, quien en democracia fue militante del Par-
tido Comunista (PC), a partir de 1991 del Movimiento al Socialismo (MAS)
y luego del Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) en Neuquén
hasta su desvinculacién definitiva en 2008 (Sabatini, 2010).

Caso Violacién de secretos politicos o militares

Entre agosto de 2006 y junio de 2008 una “compleja organizacién clandesti-
na de espionaje” (definidos asi por el poder judicial) hackeé cientos de cuen-
tas de correo electrénico de distintos funcionarios de Gobierno de alta je-
rarquia, desde secretarios y ministros hasta la propia presidenta Cristina
Ferndndez de Kirchner. El material obtenido, era en muchos casos comercia-

36Entrevista con Ana Soffietto de julio de 2014, realizada en la ADC.
37Sobre el particular, ver declaracién de Marcelo Sain en calidad de testigo en el marco
de la causa del 4 de abril de 2014, en archivo de la ADC.
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lizado y luego trascendia en medios periodisticos como si fuera producto de
una intensa investigacion o proviniera directamente de fuentes calificadas.

Esta causa estuvo a cargo de la jueza federal Sandra Arroyo Salgado, que
tras 6 afos de investigacion determiné que se trataba de una red ilegal de
espionaje cuyo lider era Juan Bautista “Tata” Yofre, titular de la Secretaria
de Inteligencia durante el menemismo, y sus brazos ejecutores en las ta-
reas de deteccion y hackeo de cuentas dos ex agentes de la Policia de Se-
guridad Aeroportuaria (PSA) y de la Secretaria de Inteligencia (ex SIDE),
Ivan Velazquez —préfugo— y Pablo Carpintero, al igual que el director del
portal Seprin, Héctor Alderete. En otro grupo, la jueza Arroyo Salgado de-
cidié procesar por encubrimiento y revelacién de secretos a un grupo de
periodistas que a sabiendas del “origen espurio” de la informacién, con-
sumian y difundian el contenido hackeado («Avanza la causa por robo de
mails a funcionarios y personalidades», 2012; Hauser, 2012).

Caso Leakymails

En el afio 2011, un grupo anénimo conformado por un Jefe de Redaccién, un
Analista de contenidos, y distintos periodistas y técnicos —segtin una entre-
vista realizada a los responsables— decidi6 poner en linea un blog conocido
como Leakymails en donde “se publicaron y difundieron correos electrénicos
pertenecientes a funcionarios del gobierno nacional, tanto de casillas priva-
das como oficiales” («Bloquean webs que revelan correos de funcionarios y
politicos argentinos», 2011). La remake local de Wikileaks se jactaba de con-
tar con un “inconmensurable volumen de informacién que descansa tanto
en expedientes judiciales como en medios magnéticos y otros medios de so-
porte” entre los que habia fotografias, videos y conversaciones grabadas.
Por caminos separados los ministerios de Defensa y de Seguridad presenta-
ron denuncias judiciales. En agosto de 2011, el juez federal Sergio Torres le
orden¢ a la Comisiéon Nacional de Comunicaciones (CNC) bloquear ambos
sitios («Bloquean webs que revelan correos de funcionarios y politicos ar-
gentinos», 2011). En ambos casos los sitios quedaron inoperativos, aunque
los documentos filtrados continuaron apariciando en sitios de diverso tipo
disponibles para el puiblico que quisiera consultarlos. Ademés de los mails
privados de personas publicas, Leakymails divulgé documentos que revela-
ban seguimientos de inteligencia sobre personas de las comunidades vas-
ca, irlandesa y 4rabe de la Argentina. Si bien las sospechas en este sentido
apuntan hacia los servicios de inteligencia (incluso hacia las mismas perso-
nas investigadas en la causa del 2008 en manos de la Jueza Arroyo Salgado),
estos han salido en reiteradas ocasiones a desligar su responsabilidad.
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Caso Proyecto X

A fines del ano 2011, el Jefe de la Gendarmeria Nacional denuncié la exis-
tencia de una unidad especial dentro de la propia fuerza dedicada a realizar
tareas de inteligencia sobre dirigentes politicos y sociales y sobre el con-
junto de los sectores populares, en especial sobre las comisiones internas
gremiales combativas y de izquierda. Esta operacion, més tarde conocida
como “Proyecto X”, comprendia principalmente la infiltracién de agentes
(en muchos casos camuflados de periodistas de medios independientes) en
protestas sociales con el fin de obtener informacién de sus lideres®. Lue-
go, en el marco de la causa, se conocié que esa informacion se registraba en
bases de datos conteniendo movimientos bancarios, habitos, creencias y di-
recciones de distintos lideres de movimientos sociales y gremiales. Incluso
detalles de indole privada, como si la persona monitoreada fumaba o bebia
alcohol.®

Si bien desde el gobierno han salido a desmentir las versiones denunciadas,
alegando que se trata de un sistema informatico de inteligencia criminal que
data del 2002 y que quedé en desuso en 2006, las organizaciones de dere-
chos humanos que han llevado adelante estas denuncias insisten que este
sistema le ha permitido a Gendarmeria disponer de informacién previa y
tenerla latente ante potenciales procesos penales contra alguno de los suje-
tos ya identificados. En estos casos, se desclasificaba judicialmente toda esa
informacién —obtenida ilegitimamente claro estd— recopilada de antemano,
sin autorizacion judicial.

VI. Conclusiéon

Como sefialamos al comienzo, este trabajo es poco mas que un llamado de
atencion sobre una realidad que todos los actores politicos en la Argentina
conocen pero prefieren callar. No es usual que las disputas hacia adentro
de los servicios de inteligencia se hagan ptuiblicas como ocurrié hacia fines
de 2014. La muerte del fiscal Nisman producida el 18 de enero de 2015 es
un hecho de gravedad institucional que merece no sélo ser investigado sino
colocado en el contexto de las practicas de los servicios de inteligencia en la
Argentina que este informe quiso destacar.

La agenda de democratizacion de los servicios de inteligencia es una de las
tantas tareas pendientes de nuestra democracia que no supo o no quiso mo-
dificar practicas autoritarias heredadas del pasado. Nuestra hipétesis es que
que se trata de la segunda opcién: como sefialé una fuente consultada para
la eleboracién del informe, todos los presidentes creen que pueden controlar

3Entrevista con el abogado Nicolds Tauber Sanz realizada en mayo de 2014.
¥1d.
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a los servicios de inteligencia y utilizarlos en beneficio propio pero tarde o
temprano se dan cuenta que en realidad los servicios que proveen son con-
dicionales, en manos de estructuras sin control y con una gran autonomia
que les permite imponer condiciones a los érganos democraticos. Los he-
chos de fin del afio pasado y comienzos del presente sugieren que estamos
viendo la expresién mas publica de esa dindmica perversa de subordinacién
y autonomia que los servicios de inteligencia han logrado generar con los
presidentes de turno.

Estos hechos, de indudable gravedad institucional, sugieren que es el mo-
mento oportuno para insistir sobre la necesidad imperiosa de establecer me-
canismos efectivos de control sobre los organismos de inteligencia.

En primer lugar, es necesario que el control consolide una cultura profesio-
nal hacia adentro de los organismos y en relacién a todos los actores del
sistema. Contar con inteligencia de calidad y analisis precisos es imprescin-
dible para la adopcién de innumerables politicas ptblicas fundamentales
para un estado moderno. Desde la politica exterior a la politica criminal,
servicios de inteligencia profesionalizados y con alta capacidad operativa
permitirian prevenir o combatir amenazas internas como —por ejemplo- el
narcotrafico, que en los tltimos afios parece haberse expandido sin control
en la Argentina.

En segundo lugar, el control es necesario para evitar que los organismos de
inteligencia incurran en abusos y violaciones de derechos de los ciudadanos,
ya sea para beneficios propios de funcionarios de carrera o para funciona-
rios electos del poder ejecutivo. Los abusos resefiados en este trabajo son el
resultado directo de esa falta de control. Como explica Bieda en su investi-
gacion, el control existente parece estar destinado a controlar que el control
no sea efectivo. Los propdsitos nobles de la ley 25.520 quedan en la nada
como consecuencia de una cultura institucional en donde el sistema politico
en general y el poder ejecutivo en particular se valen de la falta de controles
para tener una herramienta politica poderosa, como son los servicios de in-
teligencia, a su disposicion y para lo que guste mandar. Como sefialaron varias
de las fuentes consultadas para la realizacién de este trabajo, la posibilidad
de acceder a ese poder en caso de ocupar el poder ejecutivo y el manteni-
miento de agentes que responden a los partidos tradicionales dentro de la
comunidad de inteligencia conspiran contra la posibilidad de que el cambio
necesario provenga del sistema politico.

En ese caso, es posible pensar en un control por parte del poder judicial. La
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido en numerosos casos
una jurisprudencia que tiende a limitar el alcance del secreto que pesa so-
bre los servicios de inteligencia. Sin embargo, esa jurisprudencia apenas si
arafia la superficie: el control judicial sobre los servicios de inteligencia de-
beria ser activo y permanente. Pero contra ello conspira, también, el hecho
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significativo de que los gastos reservados que se manejan sin control sirven
—también— para cooptar y controlar a miembros del poder judicial, como
surge de la llamada cadena de la felicidad sefialada en este trabajo. Este hecho
revela una tercera razén para el control: la necesidad de contar con jueces
verdaderamente independientes del poder politico.

En cuarto lugar, el control adecuado se vuelve atin més necesario ante los
avances en materia de tecnologias de la comunicacién. Como revel6 el ex
contratista de la NSA Edward Snowden, actualmente existe tecnologia ca-
paz de incerceptar, almacenar y procesar enormes cantidades de informa-
cién. De ese modo, es posible pasar de la vigilancia direccionada a la vigi-
lancia masiva sobre todas las comunicaciones, opcién que constituiria una
verdadera sociedad de control total que dificilmente pueda calificarse como
democritica.

Este informe sigue la linea de trabajos anteriores realizados por organiza-
ciones de la sociedad civil que buscaron echar luz sobre la necesidad de que
la democracia afirme su control sobre las fuerzas militares, de seguridad y
de inteligencia. Este informe fue producido, ademds, mientras los sectores
de inteligencia del Ejército ganaban poder y colocaban por primera vez a un
general de ese sector en la jefatura del Estado Mayor. La historia aqui rela-
tada de los servicios de inteligencia en nuestra democracia sugiere que no
existen condiciones politicas para un cambio en este sentido: ni el oficialis-
mo ni la oposicion parecen estar interesados en los cambios de practicas y de
cultura institucional que parecen necesarios. La l6gica del bipartidismo que
gobernd a nuestra democracia desde 1983 permitié que los dos principales
partidos politicos de la Argentina —el peronismo y el radicalismo- tengan
intereses relativos en el mantenimiento de las précticas actuales. La Comi-
siéon Bicameral que fue objeto de estudio detallado en este caso esta integra-
da, casi exclusivamente, por legisladores provenientes de ambos partidos
politicos.

Desde la sociedad civil es poco lo que se puede hacer para promover los
cambios que parecen necesarios. Este informe es un llamado de atencién en
ese sentido: lo que se requiere es la conformacién de una verdadera volun-
tad politica capaz de dar a la Argentina servicios de inteligencia profesiona-
les, bajo el contro de los tres poderes del Estado y estrictamente limitados
en su accionar a las necesidades reales de la defensa nacional y la seguridad
de la Nacion.

Referencias

Bieda, Tomads. (2013). El control parlamentario en la argentina (PhD thesis). Uni-
versidad Di Tella, Buenos Aires.

www.adc.org.ar 43



Il AD C [/ 8ssskdonsie

Asociacion por los Derechos Civiles (ADC). (2014, mayo). Quien vigila a quie-
nes vigilan? Estudio comparativo sobre sistemas de control de los organismos de in-
teligencia (Policy Paper). Buenos Aires: Asociacién por los Derechos Civiles.

Asociacién por los Derechos Civiles (ADC). (2014, agosto). El estado recolec-
tor. un estudio sobre la argentina y los datos personales de los ciudadanos.
Buenos Aires: Asociacién por los Derechos Civiles.

Arceneaux, Craig L. (1997). Institutional design, military rule, and regime
transition in argentina (19761983): An extension of the remmer thesis1. Bu-

lletin of Latin American Research, 16(3), 327350. Recuperado de: http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/j.1470-9856.1997.tb00057 .x/abstract

Barton, Jonathan R. (2002). State continuismo and pinochetismo: The keys
to the chilean transition. Bulletin of Latin American Research, 21(3), 358-374.

Boimvaser, Jorge D. (2000). Los sospechosos de siempre: Historia del espionaje en
la argentina. Planeta ; Espejo de la Argentina.

Bruneau, Thomas C., y Boraz, Steven C. (2007). Reforming intelligence obsta-
cles to democratic control and effectiveness. Austin: University of Texas Press.
Recuperado de: http://site.ebrary.com/id/10245703

Carbone, Florencia. (2000). .F' recorte en la SIDE se hizo como en una empre-
sa privada”. Recuperado de: http://www.lanacion.com.ar/4690-el-recorte-en-la-side-

Cawthra, Gavin, y Luckham, Robin. (2003). Governing insecurity : Democratic
control of military and security establishments in transitional democracies. New
York: Distributed in the USA exclusively by Palgrave.

Charosky, Hernan. (2012). AMIA: responsables politicos. Perfil.com. Recupe-
radode:http://www.perfil.com/ediciones/columnistas/-20127-695-0040.
html

Comisién Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Informe anual de
la relatoria especial para la libertad de expresion.

Centro de Estudios Legales y Sociales, (1997). Control democratico de los
organismos de seguridad interior en la reptblica argentina. Centro de Estu-
dios Legales y Sociales.

Gargarella, Roberto. (2009). Privacidad. En Roberto Gargarella (ed.), Teoria y
critica del derecho constitucional (Vol. I). Buenos Aires: Abeledo-Perrot.

Hauser, Irina. (2012). Una banda de espias y periodistas «top». Pdgina/12.

Hauser, Irina, y Kollman, Raul. (1999a). Dos hipétesis y silencio. Pdgina/12.
Recuperado de: http://www.paginal2.com.ar/1999/99-08/99-08-05/pag05.
htm

Hauser, Irina, y Kollman, Raul. (1999b). Una muerte a un mes exacto de la

www.adc.org.ar 44


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1470-9856.1997.tb00057.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1470-9856.1997.tb00057.x/abstract
http://site.ebrary.com/id/10245703
http://www.lanacion.com.ar/4690-el-recorte-en-la-side-se-hizo-como-en-una-empresa-privada
http://www.perfil.com/ediciones/columnistas/-20127-695-0040.html
http://www.perfil.com/ediciones/columnistas/-20127-695-0040.html
http://www.pagina12.com.ar/1999/99-08/99-08-05/pag05.htm
http://www.pagina12.com.ar/1999/99-08/99-08-05/pag05.htm

Il AD C [/ 8ssskdonsie

otra. Pidgina/12. Recuperado de: http://www.paginal2.com.ar/1999/99-09/
99-09-28/pag03.htm

Lawson, Chappell. (2000). Mexico’s unfinished transition: Democratization
and authoritarian enclaves in mexico. Mexican Studies/Estudios Mexicanos,
16(2), 267-287.

Navia, Patricio. (2010). Living in actually existing democracies: Democracy
to the extent possible in chile. Latin American Research Review, 45(4), 298328.
Recuperado de: http://muse. jhu.edu/journals/latin_american_research_
review/v045/45.S.navia.html

Nino, Carlos Santiago. (1992). Fundamentos de derecho constitucional. Buenos
Aires: Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma.

Oz, Fernando. (2012). La bicameral de inteligencia no controla los gastos del
espionaje. Diario Perfil. Recuperado de: http://www.perfil.com/ediciones/
politica/-20126-688-0052.html

O’Donell, Guillermo A. (1994). Delegative democracy. Journal of Democracy,
5(1), 55-69.

Pion-Berlin, David. (1992). Military autonomy and emerging democracies
in South America. Comparative Politics, 25(1), 83.

Rojas, Diego. (2012). Un espia en los organismos de derechos humanos.
Plazademayo.com. Recuperado de: http://www.plazademayo.com/2012/03/
un-espia-en-los-organismos-de-derechos-humanos/

Sabatini, Jorge. (2010, marzo). Un espia que sigui6 trabajando en democra-
cia. 8300 web. http:/ /www.8300.com.ar/2010/03/13/un-espia-que-siguio-
trabajando-en-democracia/. Recuperado de: http://www.8300.com.ar/2010/
03/13/un-espia-que-siguio-trabajando-en-democracia/

Santoro, Daniel. (2014, noviembre). El gobierno compr6 equipos para espiar

mails y llamados. Clarin. http:/ /www.clarin.com/politica/Organismos_de_inteligencia-
vigilancia-SIDE-espionaje_0-1249075526.html. Recuperado de: http://wuw.
clarin.com/politica/Organismos_de_inteligencia-vigilancia-SIDE-espionaje_
0_1249075526 .html

Sin autor. Bloquean webs que revelan correos de funcionarios y politicos
argentinos. (2011). Diario Los Andes.

Sin autor. Avanza la causa por robo de mails a funcionarios y personali-
dades. (2012). http:/ /www.ambito.com/noticia.asp?id=631565. Recupera-
do de: http://www.ambito.com/noticia.asp?id=631565

Sin autor. Coimas en el senado: 13 afios después, todos absueltos. (2013, di-
ciembre). Clarin.com. http:/ /www.clarin.com/politica/coimas-Senado-De_la_Rua-
sentencia_0-1052894984.html. Recuperado de: http://www.clarin.com/politica/

www.adc.org.ar 45


http://www.pagina12.com.ar/1999/99-09/99-09-28/pag03.htm
http://www.pagina12.com.ar/1999/99-09/99-09-28/pag03.htm
http://muse.jhu.edu/journals/latin_american_research_review/v045/45.S.navia.html
http://muse.jhu.edu/journals/latin_american_research_review/v045/45.S.navia.html
http://www.perfil.com/ediciones/politica/-20126-688-0052.html
http://www.perfil.com/ediciones/politica/-20126-688-0052.html
http://www.plazademayo.com/2012/03/un-espia-en-los-organismos-de-derechos-humanos/
http://www.plazademayo.com/2012/03/un-espia-en-los-organismos-de-derechos-humanos/
http://www.8300.com.ar/2010/03/13/un-espia-que-siguio-trabajando-en-democracia/
http://www.8300.com.ar/2010/03/13/un-espia-que-siguio-trabajando-en-democracia/
http://www.clarin.com/politica/Organismos_de_inteligencia-vigilancia-SIDE-espionaje_0_1249075526.html
http://www.clarin.com/politica/Organismos_de_inteligencia-vigilancia-SIDE-espionaje_0_1249075526.html
http://www.clarin.com/politica/Organismos_de_inteligencia-vigilancia-SIDE-espionaje_0_1249075526.html
http://www.ambito.com/noticia.asp?id=631565
http://www.clarin.com/politica/coimas-Senado-De_la_Rua-sentencia_0_1052894984.html
http://www.clarin.com/politica/coimas-Senado-De_la_Rua-sentencia_0_1052894984.html

Il AD C [/ 8ssskdonsie

coimas-Senado-De_la_Rua-sentencia_0_1052894984 .html

Soffietto, Ana. (s. f.). El espia de la walsh. Revista Anfibia. Recuperado de:

http://www.revistaanfibia.com/cronica/el-espia-de-la-walsh/

Timm, Trevor. (2014, julio). CIA director john brennan lied to you and to the

senate. fire him trevor timm. the Guardian. http:/ /www.theguardian.com /commentisfree / 2(
director-john-brennan-lied-senate. Recuperado de: http://www.theguardian.
com/commentisfree/2014/jul/31/cia-director-john-brennan-lied-senate

Ugarte, Jose Manuel. (2000). Sistema de inteligencia nacional argentino: Cam-
biar ya! En. Miami: Latin American Studies Association.

Ugarte, Jose Manuel. (2012). EI control publico de la actividad de inteligencia en
america latina. Buenos Aires: CICCUS. Recuperado de: http://www.cuspide.
com/9789871599844/E1+Control+Publico+De+LatActividad+De+Inteligencia+
En+America+Latina/

Viola, Eduardo, y Mainwaring, Scott. (1985). Transitions to democracy: Bra-

zil and argentina in the 1980s. Journal of International Affairs, 38, 193-219. Re-
cuperado de: http://search.proquest.com/docview/593673397pg-origsite=
summon

Young, Gerardo. (2006). SIDE: la argentina secreta. Planeta.

Zaverucha, Jorge. (1993). The degree of military political autonomy during
the spanish, argentine and brazilian transitions. Journal of Latin American
Studies, 25(02), 283299.

www.adc.org.ar 46


http://www.clarin.com/politica/coimas-Senado-De_la_Rua-sentencia_0_1052894984.html
http://www.revistaanfibia.com/cronica/el-espia-de-la-walsh/
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/31/cia-director-john-brennan-lied-senate
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/31/cia-director-john-brennan-lied-senate
http://www.cuspide.com/9789871599844/El+Control+Publico+De+La+Actividad+De+Inteligencia+En+America+Latina/
http://www.cuspide.com/9789871599844/El+Control+Publico+De+La+Actividad+De+Inteligencia+En+America+Latina/
http://www.cuspide.com/9789871599844/El+Control+Publico+De+La+Actividad+De+Inteligencia+En+America+Latina/
http://search.proquest.com/docview/59367339?pq-origsite=summon
http://search.proquest.com/docview/59367339?pq-origsite=summon

Il AD C [/ 8ssskdonsie

Indice
I. Inteligencia y democracia 4
II. Breve historia de la inteligencia en democracia, 1983-2014 7
III.El marco legal de la Inteligencia en la Argentina 12
La estructura del Sistema Nacional de Inteligencia . . . . ... .. 12
La actividad de inteligencia y los derechos de los ciudadanos . . . . 14
Las interceptaciones de comunicaciones privadas. . . . . . . . .. 17
La autorizaciénlegal . . .. .. ... ... .. ... ...... 18
Las interceptaciones teléfénicas . . . . . ... ... ... ... 21
Las retenciones de datos: una ley suspendida, pero vigente . . 23
IV. El control de los organismos de inteligencia 27
La situacién antesdelaley 25.520 . . . . ... .... ... ... .. 27
La situaciéon después delaley 25.520 . . . . ... ... ... .. .. 28
Laestructuralegal . . ... ... ... ... ... ....... 28
El funcionamiento en la practica . . ... ... ........ 29
Lacuestiondelosrecursos . . . . .. .............. 34
V. Los casos de abuso 38
Caso Balbuena . . . .. ... ... ... ... 38
Caso Violacion de secretos politicos o militares . . . . . . .. ... .. 39
Caso Leakymails . . . . .. ... ... ... 40
Caso Proyecto X . . . . . .. . ... 41
VI.Conclusién 41
Referencias 43
www.adc.org.ar 47



Il AD C [/ 8ssskdonsie

Indice de cuadros

1.  Dictamenes de la Comisién Blcameral. Datos del Honorable
Senado de la Nacién recopilados por Tomaés Bieda (Bieda, 2013). 33

2. Presupuesto de la Comisién Bicameral de Fiscalizacion de
Organismo y Actividades de Inteligencia. Fuente: Honorable
Céamara de Diputados de la Nacién. Expte. 8415-D-2012. . . . 37

3.  Presupuesto de la Secretaria de Inteligencia. Fuente: Honora-
ble Camara de Diputados de la Nacion. Expte. 8415-D-2012 . . 37

www.adc.org.ar 48






	Inteligencia y democracia
	Breve historia de las prácticas de inteligencia, 1983-2014
	El marco legal de la Inteligencia en la Argentina
	La estructura del Sistema Nacional de Inteligencia
	La actividad de inteligencia y los derechos de los ciudadanos
	Las interceptaciones de comunicaciones privadas
	La autorización legal
	Las interceptaciones teléfónicas
	Las retenciones de datos: una ley suspendida, pero vigente


	El control de los organismos de inteligencia
	La situación antes de la ley 25.520
	La situación después de la ley 25.520
	La estructura legal
	El funcionamiento en la práctica
	La cuestión de los recursos


	Los casos de abuso
	Caso Balbuena
	Caso Violación de secretos políticos o militares
	Caso Leakymails
	Caso Proyecto X

	Conclusión
	Referencias

