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Resumen: Los jueces subrogantes son designados para
remplazar temporariamente a los jueces titulares en caso
de remocidén, deceso, renuncia, jubilacion, entre otras
causas. De acuerdo a los datos obtenidos por la ADC, mas
del 18 % de los jueces argentinos son subrogantes, es
decir que uno de cada cinco magistrados ha sido designa-
do por un sistema distinto al establecido por la Constitucion
Nacional para el acceso a la magistratura. El elevado
numero de jueces provisorios que existe en la actualidad, y
el mantenimiento de esta situacion a través del tiempo, han
tornado en regla un sistema que deberia responder ante
caso excepcionales.

Este documento sistematiza informacion en funcion de
distintas variables, tales como la cantidad de jueces provi-
sorios y su ocupacion profesional, la distribucion por fuero
y jerarquia y el plazo de permanencia en el cargo interino.
Los datos analizados demuestran que no existe uniformi-
dad alguna en los mecanismos de subrogancia. Hay poco
control, no hay informacion centralizada y, por lo tanto,
existe mayor opacidad sobre la forma en que este meca-
nismo se esta desenvolviendo.
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Introduccion

Este documento expone los resultados preliminares de una investigacion que lleva adelante la
Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) enfocada en la situacion de los jueces subrogantes
del Poder Judicial de la Nacion. Dicha investigacion se enmarca en un proyecto mas amplio,
destinado a monitorear el funcionamiento del Consejo de la Magistratura de la Nacion, la
independencia judicial y la transparencia en los sistemas de selecciéon y remocion de jueces.

La informacion sistematizada en este documento* fue relevada entre el 9 de febrero y el 10 de
julio de 2012, identificando la cantidad de jueces provisorios y su ocupacion profesional, ya sea
dentro como fuera del Poder Judicial>. También se analizo la distribucion por fuero y jerarquia
(el cargo judicial ocupado por el subrogante), examinando la cuestiéon con perspectiva de género.
Finalmente se indago en el plazo de permanencia en el cargo interino.

En 2010, una investigacion senal6 que 22,6% de los cargos judiciales no se encontraba cubierto
por un juez designado para esa vacante especifica (CIPPEC, 2010). Actualmente, de acuerdo
a los datos obtenidos, 18% de los jueces es subrogantes, es decir: casi uno de cada cinco
magistrados ha sido designado por un sistema distinto al establecido porla Constitucién Nacional
para el acceso a la magistratura+. La elevada proporcion de jueces provisorios impacta, por las
deficiencias que senalaremos en este informe, en la garantia de independencia judicial.

Tal como ya sostuvo en 2010 la ADC junto a un grupo de organizaciones en el documento
“Principios para una Reforma Democratica del Consejo de la Magistratura”, “la enorme cantidad
de jueces subrogantes en funciones y la inaccion de los poderes piiblicos para resolver esta grave
deficiencia son el fiel reflejo del fracaso del Consejo de la Magistratura y de todo el diseno del
sistema de seleccion de jueces/zas”(ADC, ACLJ, CELS, CIPPEC, Poder Ciudadano y la Asociacién
de Usuarios y Consumidores, 2010: 11).

1. Celeste Leonardi realiz6 la investigacion que sirvié de base al presente documento. En el relevamiento se incluyeron todos los
6rganos judiciales de los fueros nacionales, fueros federales, el fuero nacional de Casacién Penal y el fuero de la Seguridad Social,
que abarcan un total de 908 cargos. La informacion se recogié a partir de la Guia Judicial incluida en la pagina web del Poder
Judicial Nacional (http:/ /www.pjn.gov.ar/). Posteriormente, se enviaron 25 pedidos de informacién a las Camaras de Apelacio-
nes de todo el pais requiriendo: nombre de los subrogantes, 6rgano judicial en donde el interino ejerce la titularidad del cargo,
fecha de designacién, y en su caso, término de la subrogancia. En la mayoria de los casos y, debido a la demora en responder o
a la informacién brindada en forma parcial, el requerimiento estuvo acompafiado de consultas telefénicas y personales. Por otra
parte, en virtud de la Ley 26.372, la Camara de Casacién Penal fue el organismo informante de los subrogantes en los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de todo el pais.

2. La ley 26.376 establece un orden para la designacién de los jueces subrogantes. En efecto, dispone que, en primer lugar, seran
designados magistrados, es decir jueces que fueron seleccionados conforme al mecanismo constitucional, y en segundo lugar,
se realizara un sorteo de una lista de conjueces que debe confeccionar el Poder Ejecutivo Nacional cada tres afios. Dicha lista
serd integrada por abogados de la matricula federal. En suma, los subrogantes podran ser tanto magistrados como abogados de
la matricula. En la practica, como se analizarad més adelante, la mayoria de jueces subrogantes integran el Poder Judicial de la
Nacién en caracter de jueces. También se verificaron casos de jueces subrogantes que se desempefian en su cargo efectivo como
secretarios y prosecretarios; y también casos de jueces jubilados.

3. Informacién recopilada entre el 09/02/2012 y el 07/05/2012, con base en las respuestas de las Camaras de Apelaciones Nacio-
nales y Federales; la Cdmara de Casacién Penal y la Camara de la Seguridad Social. Para las vacantes sobrevinientes al 07/05/2012
se realiz6 un relevamiento del Boletin Oficial hasta el 10/07/2012 y se consult6 telefénicamente, obteniendo informacién respecto
de 5 érganos judiciales.

4. La reforma constitucional del afio 1994 establecié un sistema mixto de seleccién de jueces del Poder Judicial de la Nacién (con ex-
cepcién de los miembros de la Corte Suprema de Justicia) conforme al cual el Presidente de la Nacién nombra a los magistrados de los
tribunales inferiores a partir de una terna vinculante del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del Senado. Asi, el proceso se inicia
con el llamado a concurso publico por parte del Consejo de la Magistratura. El concurso consta de tres etapas: un examen escrito y
oral; una evaluacién de antecedentes y entrevistas personales. Una vez concluido se eleva una terna al Presidente de la Nacién, con los
candidatos seleccionados. El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, convoca a un proceso consultivo
a fin de que miembros de la sociedad civil observen, impugnen o apoyen a las candidaturas. Luego el Presidente selecciona a un can-
didato y remite el pliego al Senado de la Nacién, que debe prestar el acuerdo de los 2/3 de los miembros presentes.
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En ese sentido, el retraso del Consejo de la Magistratura en concluir los concursos y la demora
del Poder Ejecutivo en remitir al Senado la elecciéon de uno de los candidatos de las ternas
continda provocando un deterioro del sistema constitucional. La magnitud de este fendmeno
serefleja en que desde 2011y hasta julio de 2012 el Consejo solo concluyd 5 concursos publicos
destinados a cubrir 21 vacantes, mientras que en 2010 se concluyeron 39 concursos destinados a
cubrir 119 vacantes. Por su parte, hasta julio de 2012 se encontraban pendientes en el Ejecutivo
81designacioness. El 11 dejulio de 2012 ingresaron 19 pliegos al Senado de la Nacién, quedando
pendiente de resolucion 62 vacantes®.

Breve repaso del marco normativo

La designacion de jueces subrogantes se produce cuando, por motivos de decesos, renuncias,
jubilaciones y remociones (entre otros) de los jueces titulares se genera una vacancia en el
juzgadootribunal queintegran. Laactuacion delos subrogantes se extiende hastala designacion
de un juez segun el procedimiento constitucional o bien hasta su remocion.

En marzo de 2004 el Consejo de la Magistratura, a través de la Resolucion N° 76/04, aprobo el
Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion, cuyo articulo 1 disponia
su aplicacion “en caso de subrogacion por recusacion, excusacion, licencia, suspension, vacancia u
cualquier otro impedimento de los jueces de los tribunales inferiores de la Nacion”. El reglamento
regulaba un sistema de designacion que distinguia entre subrogaciones transitorias y prolongadas.
En el primer caso, intervenian en el proceso de designacion exclusivamente las camaras de
apelaciones, tanto federales como nacionales. En el segundo caso, los 6rganos intervinientes eran
las camaras o los tribunales orales, tanto federales como nacionales (quienes elevaban una terna
a la comision de seleccion de magistrados) y la escuela judicial del Consejo, que se encargaba de
designarlos hasta el cese de la vacancia o hasta el cumplimiento del plazo de 12 meses previsto
en la ley de Consejo de Magistratura’. En ambos casos podian ser designados jueces en ejercicio,
magistrados jubilados, abogados de la matricula federal y secretarios de camara®.

Como ya ha sostenido la ADC, “este sistema ha recibido fuertes criticas, dado que «saltea»
los procedimientos establecidos en la Constitucion para la designaciéon y remociéon de jueces.
Estos mecanismos —en los que toman parte los 6rganos politicos— asi como el conjunto de
salvaguardas del que gozan los jueces una vez designados no son caprichosos sino que intentan
resguardar la independencia de los jueces minimizando las posibilidades de que los otros
poderes influyan indebidamente sobre ellos” (ADC, 2008: 170).

El 23 de mayo de 2007 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al fallar en el caso Rosza,
declar6 la inconstitucionalidad de dicho procedimiento de subrogancias puesto que no
contemplaba la participacion de los tres organismos que, por mandato constitucional, son los

5. Fuente: Informes de la Comisién de Seleccion sobre concursos concluidos del 18/05/2012 y sobre concursos en tramite de junio
de 2012 y consultas a la pdgina del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, htkp:/ /www.jus.gob.ar/la-justicia-argentina/|
keleccion-de-magistrados/ ternas.aspx. |

6. Fuente: Informe sobre concursos concluidos del 18/05/2012, disponible en wwjw.pjn.gov.ar | Lista de Asuntos entrados al Senado
del 11/07/2012, disponible en htfp://www.senado.gov.ar/web/proyectos/asuent_open_pdf.php?clave=sesion11-07-12.pdf
7. Ley 24.937 (texto segtin ley 25.876) art. 7, inc. 15 En los supuestos de vacancia, las designaciones efectuadas en virtud del pre-
sente inciso no podran superar el plazo de doce meses. Dicho plazo podra ser prorrogado por seis meses por decisién fundada.
8. Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion, Arts.2a 7,10 y 11.



http://www.jus.gob.ar/la-justicia-argentina/seleccion-de-magistrados/ternas.aspx
http://www.jus.gob.ar/la-justicia-argentina/seleccion-de-magistrados/ternas.aspx
http://www.pjn.gov.ar
http://www.senado.gov.ar/web/proyectos/asuent_open_pdf.php?clave=sesion11-07-12.pdf
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encargados de designar a los jueces titulares: Consejo de la Magistratura, Poder Ejecutivo y
Senado dela Nacion. Asimismo, considerd que el procedimiento de designacion debe garantizar
la inamovilidad en el cargo y la intangibilidad del salario del juez subrogante (CSJN, Rosza,
2007). De lo contrario, entendid, se alterarian el principio de division de poderes y la garantia
constitucional de contar con un juez imparcial e independiente (ADC, 2008: 172). No obstante,
la Corte resolvié mantener en el ejercicio de sus cargos a los subrogantes hasta que cesaran
las razones que motivaron su nombramiento, o fueran reemplazados o ratificados mediante
un procedimiento constitucionalmente valido que los restantes poderes del Estado debian
establecer en el plazo maximo de un ano (CSJN, Rosza, 2007).

Enmayo de 2008 el Congreso Nacional sancion6 la Ley 26.376, que dispone que el nombramiento
de subrogantes sera efectuado directamente por las Camaras de Apelaciones entre jueces titulares
de la misma jurisdiccién, o entre una lista de conjueces que confeccionara el Poder Ejecutivo con
acuerdo del Senado de la Nacién exclusivamente entre abogados de la matricula federal. Para los
jueces delas Camaras de Casacion o de Apelacion, laley dispone que: “se aplicara el procedimiento
previsto en el articulo 31 del Decreto-Ley N° 1285/58. De no resultar ello posible, se realizara el
sorteo entre la lista de conjueces prevista en el articulo 3° (...)”. El mecanismo del Decreto-Ley
N©°1285/58 al que se refiere la norma establece que las Camaras seran integradas por sorteo
entre los demas miembros de las mencionadas, luego del mismo modo, con los jueces de la otra
Céamara en el orden establecido en el Decreto Ley y, por tltimo también por sorteo, con los jueces
de primera instancia que dependan de la Camara que debe integrarses.

Una de las falencias de la Ley 26.376 es que no estableci6 la participacion del Consejo de la
Magistraturaen el proceso de designacion provisoria, contrariando asilo dicho porla Corte Suprema
en el caso Rosza. Ademaés, dispuso prorrogar las subrogancias vigentes al momento de sancionarse
la ley, hasta que se instrumentara el nuevo procedimiento. Hasta el cierre de este informe,
el Poder Ejecutivo no habia atin creado la lista de conjueces exigida por ley".

En lo referente al sistema de nombramiento de subrogantes de tribunales orales en lo Criminal
Federal de todo el pais, se sancion6 la Ley 26.372, que dispone un procedimiento de designacion
que estara a cargo de la Camara Federal de Casacion Penal, pudiendo intervenir por avocacion
la Corte Suprema de Justicia. En caso de no resultar posible, ordena realizar un sorteo a partir
de la lista confeccionada por el Poder Ejecutivo.

El marco reglamentario esta fijado por las Acordadas 16, 22 y 24 del ano 2007 y la Acordada
10/2008=delaCorte Suprema, que establecen reglas generales con respectoalos diversoslapsos

9. Decreto-Ley 1285/58, Articulo 31. - “La Camara Federal de Casacién Penal, la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal, los tribunales orales y las cdmaras nacionales de apelaciones en lo criminal y correccional
federal, en lo criminal y correccional y en lo penal econémico se integraran por sorteo entre los demds miembros de aquéllas; lue-
go del mismo modo, con los jueces de la otra Camara en el orden precedentemente establecido y, por tltimo también por sorteo,
con los jueces de primera instancia que dependan de la Camara que debe integrarse. El sistema de integracién antes establecido
se aplicara para las camaras nacionales de apelaciones en lo civil y comercial federal, en lo contencioso administrativo federal y
federal de la seguridad social de la Capital Federal. También regira este sistema para las cdmaras nacionales de apelaciones en
lo civil, en lo comercial y del trabajo de la Capital Federal. Las camaras federales de apelaciones con asiento en las provincias se
integraran con el juez o jueces de la seccién donde funcione el Tribunal (...)"”

10. Conf. art. 6, Ley 26.376

11. El dia 23/05/12 se realiz6 una consulta telefénica a la Secretaria de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacién (a cargo de Alejandro Julidn Alvarez) a los fines de conocer si la lista de conjueces habia sido elaborada por el Poder
Ejecutivo. Se nos respondi6é que la informacién no podia ser brindada por dicho medio telefénico. En virtud de ello, posterior-
mente se remiti6é un pedido de informacién al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

12. La Acordada 10/2008 estableci6 que “hasta tanto se instrumente el procedimiento de reemplazo previsto en la ley, frente a toda
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de vigencia de las subrogaciones que venian cumpliendo abogados y funcionarios judiciales,
el modo de reemplazarlos en caso de cesar y como debia procederse ante las situaciones de
excepcion que pudieran presentarse en la justicia federal del interior en los casos de licencias,
o0 a raiz de excusaciones o recusaciones de los magistrados o de dichos subrogantes. Dichas
normas no establecen como seran designados los subrogantes y el término de dicha suplencia,
otorgandoles a las CaAmaras un marco de discrecionalidad en el nombramiento.

En sintesis, la normativa aplicable es compleja, no existiendo reglas claras y precisas. A su vez, se deja
librado alas Camaras el sistema de designacion, afectando de este modo la garantia independenciajudicial.

Cuadro 1. Régimen normativo

Organo Normativa Organo que Procedimiento Marco
judicial aplicable designa al juez reglamentario
a subrogar subrogante
Juzgados de Ley 26.376 Camara de Se designa de conformidad al Acordadas
Primera Instancia jurisdiccibn ala  siguiente orden: 1) Con un juez 16/2007,
Nacionales y que corresponde  de igual competencia de lamisma  22/2007,
Federales la vacante jurisdiccion. 2) Por sorteo, entre 24/2007y

la lista de conjueces confeccionada 10/2008 CSJN

por el Poder Ejecutivo.
1) Camara de Casa- Ley 26.376 Camara de la Seran integradas por sorteo en el si- Acordadas
ci6n Penal Decreto-ley  jurisdiccibonala  guiente orden: 1) Por los demas miem- 16/2007,
2) Camaras de Ape- 1285/58 que corresponde  bros dela Camara a la que correspon- 22/2007,
laciones Nacionales  (Art. 31) la vacante dala vacante. 2) Por los jueces de la 24/2007y
y Federales otra Camara en el orden establecido 10/2008 CSIN
3) Tribunales Orales en el Decreto Ley. 3) Por los jueces de
en lo Criminal, en primera instancia que dependan de la
lo Penal Econémico Céamara que debe integrarse.
y de Menores con En caso de no resultar posible dicho
asiento en la Ciudad procedimiento se debe realizar un
de Buenos Aires sorteo entre la lista de conjueces con-

feccionada por el Poder Ejecutivo.
Tribunales Orales  Ley 26.372 Camara de De acuerdo al siguiente orden, se de- Acordadas
en lo Criminal Casaci6n Penal.  signaré jueces de: 1) Los Tribunales  16/2007,
Federal Por avocacion, Orales en lo Criminal Federal de la 22/2007,

puede intervenir  jurisdiccion, teniendo prelacionlos  24/2007y
la Corte Suprema jueces de las ciudades mas cercanas. 10/2008 CSJN

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

de Justicia de la
Nacion.

2) La Camara Federal de Apelaciones
de la jurisdiccién 3) Los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la
jurisdiccién mas proxima.

En caso de no resultar posible dicho
procedimiento se debe realizar un
sorteo entre la lista de conjueces con-
feccionada por el Poder Ejecutivo.

situacién que se presente en materia de subrogaciones que no esté contemplada por el texto legal sancionado, se aplicaran por las
Camaras Nacionales y Federales, en lo pertinente, las reglas establecidas por esta Corte en las acordadas 16, 22 y 24, todas del 2007.”
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Jueces titulares y jueces subrogantes

El ntimero total de cargos habilitados en el Poder Judicial Nacional es de 908%. El niimero de
jueces subrogantes es de 165, es decir que 18 % de nuestros jueces han sido designados por
sistema distinto al establecido en la Constitucion Nacional para acceder ala magistratura.

Grafico 1. Cargos titulares y subrogantes

Subrogantes
B Titulares

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

De los 165 jueces subrogantes, 148 cubren el cargo por vacancia (ya sea por renuncia,
remocion o jubilacién de su titular)“. Los restantes 17 jueces han sido designados para cubrir
licencias provisorias.

Cuadro 2. Distribucién de cargos titulares y subrogantes por fuero

Total de Jueces Jueces subro-

cargos subrogantes gantes (%)

Justicia Nacional en lo Comercial 44 10 22,7
Justicia Nacional del Trabajo 110 35 31,8
Justicia Nacional en lo Civil 149 23 16,7
Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional 186 25 13,4
Justicia Nacional de Casacion Penal 17 3 17,6
Justicia Nacional de la Seguridad Social 19 3 15,7
Justicia Nacional en lo Penal Econémico 26 4 15,3
Justicia Nacional en lo Civil y Comercial Federal 20 6 30

Contintla en pdgina siguiente

13. Los 6rganos no habilitados, al 10 de julio de 2012, sumaban 51 vacantes.

14. Previamente habfamos mencionado que el ntimero de érganos vacantes respecto de los cuales se habia designado un juez
subrogante era de 146. Este niimero se contrapone al aqui referido de 148 jueces subrogantes. Ello en virtud de que el Juzgado Na-
cional en lo Comercial N° 14 y Juzgado Nacional en lo Comercial N° 23 se encuentran a cargo de dos jueces subrogantes cada uno
de ellos, que se desempefian en distintas secretarias. En suma, dos juzgados vacantes estdn ocupados por 4 jueces subrogantes.
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Viene de pagina anterior

Total de Jueces Jueces subro-

cargos subrogantes gantes (%)

Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal 33 3 9
Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 36 5 13,8
Justicia Federal de Bahia Blanca 13 3 23
Justicia Federal de Comodoro Rivadavia 18 1 5,5
Justicia Federal de Cérdoba 23 5 21,7
Justicia Federal de Corrientes 9 2 222
Justicia Federal de General Roca 18 2 11,1
Justicia Federal de La Plata 24 3 12,5
Justicia Federal de Mar del Plata 17 0 o)
Justicia Federal de Mendoza 25 8 32
Justicia Federal de Parana 10 3 30
Justicia Federal de Misiones 9 1 11,1
Justicia Federal de Resistencia 14 2 14,2
Justicia Federal de Salta 14 5 35,7
Justicia Federal de Santa Fe 23 1 4,3
Justicia Federal de San Martin 33 11 33,3
Justicia Federal de Tucumén 18 1 5,5
Total 908 165 18,1

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

Nota sobre el Cuadro 2: La informacion fue solicitada a las Cadmaras de Apelaciones de todo el pais. En ese sentido, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial respondi6 al pedido de informaciéon el 09/02/2012, la CaAmara Nacional de
Apelaciones Trabajo, el 10/02/2012 (para los Juzgados del Trabajo N° 23, 36, 64 y 79 se utiliz6 el informe de la Comision de
Seleccion recibido el 27/04/12 y el informe sobre los Concursos concluidos del 18/05/2012. Ademas se actualiz a partir de la
guia judicial disponible en[www.pjn.gov.dr (tiltimo acceso el 25/06/2012); la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil, el
07/05/2012; la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, el 09/02/2012; la CAmara Nacional de Casa-
cion Penal, el 24/04/2012; a la Camara Nacional de la Seguridad Social, el 03/04/2012; la CAmara Nacional Penal Econ6mi-
co, el 10/02/2012 (también se consultd el Boletin Oficial del 30/05/2012 y se consulté telefénicamente el 04/07/2012); la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, el 14/02/2012; la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, el 08/02/2012; la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fed-
eral, el 14/02/2012; la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, el 06/03/2012; la CAmara Federal de Apelaciones
de Comodoro Rivadavia, el 20/03/2012; la CAmara Federal de Apelaciones de Cérdoba, el 25/04/2012; la Camara Federal
de Apelaciones de Corrientes, el 19/03/2012; la Cadmara Federal de Apelaciones de General Roca, el 05/03/2012; la CaAmara
Federal de Apelaciones de La Plata, el 21/03/2012; la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, el 27/03/2012; la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, el 09/03/2012 (también se utilizé como fuente el Boletin Oficial del 02/05/2012
y se consulté telefénicamente el dia 04/07/2012); la Camara Federal de Apelaciones de Posadas, el 14/03/2012; la Camara
Federal de Apelaciones de Resistencia, el 09/03/2012 (también se utiliz6 como fuente el Boletin Oficial del 14/05/2012 y se
consulto telefonicamente el dia 04/07/2012); la Camara Federal de Apelaciones de Salta, el 09/03/2012; la CAmara Federal
de Apelaciones de Rosario, €l 16/03/2012; la CaAmara Federal de Apelaciones de San Martin, el 27/03/2012 (también se utilizd
como fuente el Boletin Oficial del 9 y 30 de mayo de 2012y se consulté telefénicamente el dia 04/07/2012); la CAmara Federal
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de Apelaciones de Tucuman, el 18/04/2012. Finalmente, la CaAmara Federal de Apelaciones de Parana respondio a la solicitud
el 19/06/2012. Sin embargo, debido a la falta de informacion en su respuesta, los datos se han obtenido de la guia judicial del
Poder Judicial (dltimo acceso, el 31/05/2012) y corroborada telefénicamente.

Algunas de las cifras resultan altamente preocupantes, como por ejemplo que en
cinco de los 25 fueros haya 30% o mas de jueces subrogantes. El porcentaje mayor
se evidencia en la Justicia Federal de Salta: 35,7%, seguido por la justicia federal de San Martin
con 33,3% y la Justicia Nacional del Trabajo con 31,8%. En cambio, existen jurisdicciones con
cifras menos alarmantes, como Tucuman y Comodoro Rivadavia donde tan solo hay un 5,5%
de jueces subrogantes. El tiinico fuero de todo el Poder Judicial Nacional sin jueces
provisorios es el correspondiente a Mar del Plata.

Por su parte, en el fuero Criminal y Correccional Federal - que investiga los delitos que
comprometen el accionar de los funcionarios puablicos, tales como los casos de corrupcion?,
cuatro de los doce juzgados estan vacantes y ocupados por tres subrogantes (dos juzgados se
encuentran a cargo de un mismo juez provisorio). Los subrogantes son:

1. Marcelo Pedro Martinez de Giorgi: es secretario de la Sala II de la CAmara Criminal
y Correccional Federal. Se desempefia como juez interino en el Juzgado N° 8, siendo
designado porel Consejo dela Magistratura el 13 de diciembrede 2006,y en el Juzgado N°
2desdeel 22 de octubre de 2008, conforme la designacion de la Presidencia dela Camara.
Es decir, fue designado por dos sistemas de seleccion distintos, uno de ellos contrario a
fallo Rosza. Martinez de Giorgi se desempena como secretario de la CAmara y como juez
interino en dos juzgados, lo que podria impactar en la eficiencia del servicio de justicia.

2. Mario Norberto Oyarbide: juez titular del Juzgado N° 5, fue nombrado subrogante
en el Juzgado N° 7 desde el 11 de abril de 2008 por la Presidencia de la Camara.

3. Sergio Gabriel Torres: juez titular del Juzgado N° 9, fue designado subrogante en el
Juzgado N° g desde el 4 de marzo de 2010 también por la Presidencia de la CAmara.

Para cubrir esas vacantes, y tras realizarse el Concurso Publico de Oposiciéon y Antecedentes N©
140, el Poder Ejecutivo ya design6 a Martinez De Giorgi; que actuaba como subrogante mientras
concursaba, a Luis Rodriguez, juez del Juzgado Criminal de Instruccion N°11 ; a Sebastian
Ramos, secretario del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 3; y a Sebastian Casanello,
secretario de la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal, cuyos pliegos fueron enviados al Senado en julio de este afio. Recordemos que el
Concurso N° 140 se habia iniciado en 2005, fue anulado por el Consejo de la Magistratura por
sospechas de fraude y fue reabierto en octubre de 2008:.

Distribucion por jerarquia

Conforme surge de la investigacion, 69,1% de los subrogantes ejerce el cargo interino
en juzgados, 17% en Camaras de Apelaciones y 13% en Tribunales Orales.

15. Conf. art. 33 Codigo Procesal Penal de la Nacion.
16. Ver http://www.lanacion.com.ar/ 1488627-proponen-a-cuatro-jueces-clave
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Grafico 2. Distribucién de las subrogancias segun
cargos desempenados

B Camara

Tribunales Orales

B Juzgados

Fuente: ADC / Elaboracion propia.

El Cuadro 3, a continuacion, muestra que 26,2% de los Juzgados de Primera Instancia de todo
el Poder Judicial de la Nacion se encuentra a cargo de jueces provisorios. La cifra disminuye
en lo relativo a los Tribunales Orales en lo Criminal y a las CAmaras.

Cuadro 3. Subrogancias por jerarquia

Cantidad de cargos Cantidad de % de cargos

subrogantes subrogados
Camaras 226 28 12,3%
Tribunales Orales 7 248 238 9,2%
Juzgados 434 114 26,2%
Total 908 165 18%

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

17. La informaci6n proviene de datos proporcionados por la Cdmara Nacional de Casacién Penal. En 15 casos de los 38 casos rel-
evados, se informé por escrito que el cargo esté vacante, sin indicar quién es el juez subrogante. El 27/04/2012 la Oficina Judicial
de la Camara informo telefénicamente que en los casos indicados en el informe como “vacantes” sin indicar el juez subrogante se
debe a que no hay ningin juez a cargo. Se establecen jueces “interinos” por periodos muy breves (ya sea por licencia o actuacion
en una causa especifica). En la misma fecha, se remiti6 un correo electrénico a la ADC en donde se hizo referencia al sistema
mencionado: “Las subrogancias de los Tribunales de esta jurisdiccion se realizan por pedido de los sefores magistrados intervini-
entes donde se encuentra vacante una vocalia y dichos nombramientos son por periodos cortos y se modifican constantemente.
Las resoluciones de los nombramientos son comunicadas a los Tribunales solicitantes. El procedimiento de integraciéon es una
actuacion administrativa por un lapso determinado, breve, no es una subrogancia que se cubre el lugar vacante hasta que un juez
designado, conforme lo establece la ley, ocupe el cargo titular”. Entonces, de la suma de los jueces subrogantes (23) y de “jueces
interinos” (15) se computa un total de 38 jueces provisorios, que representan el 15,32% en los Tribunales Orales.

18. Los datos fueron obtenidos sobre la base de la informacién brindada por la CAmara Nacional de Casacién Penal el 24/04/2012.
Ademas entre el 24/05/2012y el 31/05/2012 fueron consultados telefonicamente los siguientes tribunales: TOC N° 15 de la Capi-
tal Federal, TOC N° 18 de la Capital Federal, TOC N° 29 de la Capital Federal, TOCF de La Rioja, TOCF Corrientes, TOCF de San
Luis, TOCF de San Juan y TOCF de Jujuy.
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Duracion de las subrogancias

Unaspecto fundamental dela tematica analizada refiere ala duracion, es decir, determinar el tiempo
desde que los jueces subrogantes se encuentran ejerciendo el cargo y, en su caso, si se ha estipulado
un término durante el cual ejerceran el cargo provisorio. En lo relativo a la fecha de designacion de
los jueces que se encuentran ejerciendo el cargo en forma interina, hemos accedido a informacion
respecto de 124" subrogantes, y a partir de ello hemos distribuido los mismos por afio en que fueron
designados para desempeiiar la subrogancia, obteniendo la siguiente informacion:

Cuadro 4. Aho de designacion de los subrogantes

Ao de designacion Cantidad de jueces designados

2012 16
2011 50
2010 22
2009 16
2008 6
2007 7
2006 3
2005 2
Total 124

Fuente: ADC / Elaboracion propia.

Respectoal plazoduranteel cual se ejercerael cargo subrogante, solohanrespondidoadichasolicitud
de informacion 14 de las 25 Camaras de Apelaciones consultadas>. Los datos brindados se refieren
a 82 jueces. De estos, inicamente sobre 9 se ha dispuesto un plazo de vencimiento. Los
restantes 73 jueces subrogantes no tienen un plazo ciertoy actuaran, segin informaron las distintas
Céamaras, “hasta que concluyan las razones que motivaron su designacion”, “hasta que sea cubierto

» &«

el cargo”, “hasta que cuente con la lista de la ley 26.376”, “sin término”.

19. Informacién proveniente de las CAmaras de Apelaciones, recopilada entre el 09/02/2012 y el 07/05/2012.

20. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Federal, CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, CAmara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, Camara Federal de Apelaciones de Corrientes, CaAmara Federal de Apelaciones de La Pla-
ta, Camara Federal de Apelaciones de Misiones, CAmara Federal de Apelaciones de Resistencia, Cdmara Federal de Apelaciones
de Tucumén, Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin y Camara Federal de la Seguridad Social.

21. Los 9 plazos informados se detallan a continuacion: para la subrogancia de la vocalia 18 de la Sala VII de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional desde el 05/08/2009 al 31/12/2012, para el Juzgado Criminal de Instruccion N°
43 desde el 01/02/2012 al 08/06/2012, para el Juzgado Correccional N° 6 desde el 01/12/2011 al 30/06/2012, para el Juzgado
Correccional N° 7 desde el 01/02/2012 al 31/07/2012, para el Juzgado de Menores N° 5 desde 02/12/2011 al 17/06/2012, para
el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N°2 desde el 01/02/2012 al 01/08/2012, para el Juzgado Nacional del Trabajo N° 28
desde el 17/06/2011 hasta el 31/12/2012, Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal N°1 desde el 24/02/2012 hasta el
04/03/2012 y para el Juzgado Federal de Rio Gallegos desde el 11/03/2009 al 25/05/2012.
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Recordemos que el art. 6 de la Ley 26.376 estableci6 la prorroga de las subrogancias vigentes al
momento de la sancién de la norma de los Jueces de Primera o Segunda Instancia, Nacionales o
Federales, hasta que se instrumente el procedimiento de reemplazo. Dicha instrumentacion se refiere
a la confeccion de la lista de conjueces a cargo del Poder Ejecutivo, que atn se encuentra pendiente
de elaboracion. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “los
nombramientos provisionales deben constituir una situaciéon de excepcién y no la regla. De esta
manera, la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de
los jueces se encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para la independencia
judicial” (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, 2008).

El Cuadro 4 muestra que en 2005 se designaron dos jueces subrogantes, pertenecientes al
Fuero Federal de San Martin. En ambos casos la Camara de Apelaciones no informo si se
habia estipulado un plazo, y en su caso, el tiempo de duracion. Por otra parte permanecen
tres magistrados designados en 2006. Dos de ellos (Martinez de Giorgi y Héctor Pedro Plou)
concursaron para acceder al cargo en el cual ejercian la subrogancia. El 11 de junio de 2012
la Presidenta eligi6 a los nombrados, remitiendo los pliegos al Senado®. De los 7 casos que
iniciaron el ejercicio del cargo en 2007, en 2 se estipul6 que la subrogancia se extenderia “hasta
el reintegro del titular o el cese definitivo de la vacancia.”

En lo relativo a los vocales de los Tribunales Orales en lo Criminal rige lo establecido por el art.
4 delaley 26.372, que dispone un limite temporal a la subrogancia en los siguientes términos:
“la designacion se realizara exclusivamente por el tiempo demandado para resolver las causas
mediante el dictado de una sentencia definitiva que ponga fin al proceso”. Es decir, el subrogante
inicia su funcién interina en un proceso penal en particular, cesando en el cargo una vez que
se dicte sentencia definitiva. Los Tribunales Orales en lo Criminal Federal tienen competencia
para entender en los juicios por los crimenes de lesa humanidad, que en general, debido al alto
nimero de imputados y a la complejidad de los delitos investigados, demandan gran cantidad
de tiempo. En suma, no existen limites temporales precisos y determinados.

Cargos efectivos de los
jueces subrogantes

Paralaelaboracion delos cuadros que se presentan a continuacion contamos con informacion respecto
de145subrogantes, es decirque nohemos podidoaccederalos datosreferentesa 20jueces provisorios.

22, Fuente: Informe sobre concursos concluidos del 18/05/2012, disponible en fwww.pin.gov.alf y Lista de Asuntos entrados al Se-

nado del 11/07/2012, disponible en http:/ /www.senado.gov.ar/ web/ proyectos/asuent_open_pdf.php?clave=sesion11-07-12.pd
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Grafico 3. Cargos efectivos de los jueces subrogantes

B Jueces

[l Secretarios y Prosecretarios

[7] Jueces de camara

[ Magistrados jubilados (convocados)

B Abogados de la matricula

Sin datos

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

Conforme surge del grafico, mas del 53% de los jueces subrogantes ocupa un cargo
efectivo como juez titular. El 20,9% son secretarios y prosecretarios, es decir que no
han participado de mecanismo constitucional alguno para su designacion. Por otra parte, es
relevante el escaso nimero de abogados de la matricula (solo 2). Los 2 abogados se desempefnian
en el Juzgado Federal de Paso de los Libres y en el Juzgado Federal de Junin. En este ultimo
caso el juez interino, en el marco del Concurso Publico N° 250, fue designado por la Presidenta
el 11 de julio de 2012 para ocupar el cargo judicial que subroga.

Los jueces subrogantes que desempefnan cargos judiciales como titulares suman 1372. De
ellos, el 87,6% desempena sus funciones como titular e interino en la misma jurisdiccion. El
restante 12,4% cumple funciones en distintas ciudades de un mismo fuero y, en algunos casos,
en distintas fueros=.

23. Como se ha mencionado, el ntimero total de jueces subrogantes asciende a 165. De ellos, 137 tienen cargos titulares en el Poder
Judicial de la Nacién, ya sea como camaristas, jueces, secretarios o prosecretarios, 8 son magistrados jubilados y abogados de la
matricula, y en 20 casos no hemos accedido a los datos respecto de la ocupacién profesional.

24. En 7 casos los subrogantes se desempefian en distintas jurisdicciones y en 10 casos en distintas ciudades pertenecientes al
mismo fuero.
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Cuadro 5. Jueces subrogantes en distintas ciudades con respecto
a su cargo titular

Organo Fuero al que Cargo titular Fuero al que Ciudad donde Ciudad
donde pertenece el pertenece el ejercelasub- donde
subroga organo donde cargo titular rogancia ejerce el
subroga cargo titular

TOCF de Justicia Federal ~ Juez Tribunal Justicia Federal =~ La Pampa Neuquén
Santa Rosa-  de Bahia Blanca  Oralenlo de General Roca
La Pampa Criminal Federal

de Neuquén
TOCF de Justicia Federal Tribunal Oral Justicia Federal =~ La Pampa General Roca
Santa Rosa-  de Bahia Blanca  enlo Criminal de General Roca
La Pampa Federal de

General Roca
TOCF de Justicia Federal Juez TOC 2 de Justicia Federal = La Rioja Coérdoba
La Rioja de Cérdoba Cérdoba de Cérdoba
Juzgado Justicia Federal Secretario Justicia Nacional ~General Roca Ciudad de
Federal de de General Roca  (interino) en en lo Criminal Buenos Aires
General Roca la Camara y Correccional

Nacional de Federal

Apelaciones en

lo Criminal y

Correccional

Federal de la

Capital
TOCF de Justicia Federal ~ Juez Tribunal Justicia Federal =~ General Roca Neuquén
General Roca de General Roca  Oral en lo de General Roca

Criminal Federal

de Neuquén
TOCF N°1 Justicia Federal  juez en el TOCF Justicia Federal = La Plata Mar del Plata
La Plata de La Plata Mar del Plata de Mar del Plata
TOCF N°1 La Justicia Federal  juezen el TOCF Justicia Federal  La Plata La Plata
Plata de La Plata Mar del Plata de Mar del Plata
Juzgado Justicia Federal =~ Juzgado Federal Justicia Federal = Eldorado Posadas
Federal de de Misiones de Primera de Posadas
Primera Instancia
Instancia de en lo Civil,
Eldorado Comercial,

Laboral y de lo

Cont. Adm. de

Posadas
Camara de Justicia Federal Juez TOCF de Justicia Federal =~ Mendoza San Juan
Apelaciones  de Mendoza San Juan de Mendoza
de Mendoza,
Sala B.
TOCF de San  Justicia Federal Juez del TOCF  Justicia Federal ~ San Juan San Luis
Juan de Mendoza de San Luis de Mendoza

Contintla en pdgina siguiente
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Organo
donde

subroga

Fuero al que
pertenece el
organo donde
subroga

Cargo titular

Fuero al que
pertenece el
cargo titular

www.adc.org.ar

Viene de pagina anterior

Ciudad donde Ciudad

ejerce la sub-
rogancia

donde
ejerce el
cargo titular

Juzgado Justicia Federal Juez Juzgado de Justicia Federal  Jujuy Tucuman
Federal N°2  de Salta Tucumén N°2 de Tucuméan
de Jujuy
TOCF de Justicia Federal =~ Juez del TOCF  Justicia Federal  Salta Tucuman
Salta de Salta de Tucumén de Tucumén
TOCF de Justicia Federal Juez de Camara Justicia Federal  Jujuy Salta
Jujuy de Salta de Apelaciones  de Salta

de Salta
TOCF de Justicia Federal Juez de Camara Justicia Federal  Jujuy Salta
Jujuy de Salta de Apelaciones  de Salta

de Salta
Cémara de Justicia Federal =~ Juez Federal Justicia Federal =~ San Martin Morén
apelaciones  de San Martin en lo Criminal de San Martin
de San y Correccional
Martin N°3 de Morén
Camara de Justicia Federal Juez Federal en  Justicia Federal =~ San Martin Tres de Febrero
apelaciones  de San Martin lo Criminal y de San Martin
de San Correccional de
Martin Tres de Febrero
Juzgado Justicia Federal Sec. del Juzgado Justicia Federal =~ Campana San Isidro
Federal de de San Martin Fed. enlo Crim. de San Martin
Campana y Corr. N°1 de

San Isidro

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

El Cuadro 5 permite comparar las ciudades donde el subrogante ejerce el cargo, con las ciudades
donde desempeiia su cargo efectivo. Resulta trascendente atender a estos datos ya que si bien
pueden existirbuenasrazones paradichas designaciones (como porejemplo, equilibrarjuzgados
con mucha y poca carga de trabajo) el traslado hasta los lugares de trabajo demanda tiempo,

pudiendo afectar la eficacia funcional de ambos 6rganos judiciales.

Género y subrogancias

Al analizar de las designaciones con perspectiva de género, hemos verificado que 69,1% de los
subrogantes son varones y 30,9% son mujeres. A su vez, la mayoria de las mujeres
desempeiian cargos interinos en Juzgados de Primera Instancia, mientras que
las funciones en las Camaras y en los Tribunales Orales son desempeiiadas por
varones. En efecto, de 28 magistrados subrogantes en CAmaras de Apelaciones, 25 son varones
y de 23 magistrados en Tribunales Orales, 20 son varones. En suma, no solo el nimero de
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magistradas subrogantes es bajo, sino que de ellas, la mayoria se desempeia en
los cargos de jerarquia inferior, es decir, en los Juzgados de Primera Instancia, quedando
reservado a los varones los cargos superiores.

Enrealidad, estas cifras reproducen las diferencias de género existentes en general
en el Poder Judicial. La Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia realizé6 un
mapa de género de la justicia argentina que revela que 71,9% de la Justicia Federal y Nacional
esté integrada por jueces y camaristas varones. Sin embargo, los cargos de secretarias/os y
prosecretarias/os se encuentran ocupados en un 54,8% por mujeres(Oficina de la Mujer, CSJN,
2010). De acuerdo a un informe del Equipo Latinoamericano de Género y Justicia (ELA), las
mujeres constituyen el 54,4% del total del personal del Poder Judicial de la Nacién, pero ocupan
un 15% de los puestos de mayor responsabilidad (ELA, 2011).

Cuadro 6. Jerarquia de los jueces subrogantes

p Total de jueces ECTERD
USRI subrogantes
g Mujer Varon
Camaras 28 3 25
Tribunales Orales 23 3 20
Juzgados 114 45 69
Total 165 51 114

Fuente: ADC / Elaboracién propia.

Cuadro 7. Cargos efectivos y género

Total de
cargos

Mujer Varon

Cargo efectivo del subrogante

Jueces de Camara 15 1 14
Jueces 88 27 61
Magistrados jubilados 6 2 4
Secretarios y Prosecretarios 34 13 21
Abogados de la matricula 2 0] 2
Sin datos 20

Total 165 43 102

Fuente: ADC / Elaboracién propia.
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Algunas conclusiones

Lagarantiadeindependenciajudicial responde al principio basico de que toda persona tiene derecho
a ser juzgada por los tribunales ordinarios de acuerdo a los procedimientos legales establecidos.
Dicha garantia constituye uno de los pilares del sistema democratico y como tal ha sido reconocida
en diversos tratados con jerarquia constitucional. En ese sentido, laindependencia judicial no es un
fin en si mismo, sino un medio para garantizar la imparcialidad (Maier, 1996). A efectos de asegurar
un proceder independiente, el art. 110 de la Constitucion Nacional ofrece a los jueces una serie de
garantias que le otorgan cierta estabilidad y lo protejan de presiones e influencias indebidas, tales
como la inamovilidad del cargo e intangibilidad de sus remuneraciones.

Los jueces subrogantes, al ser designados por un sistema distinto al establecido en la Constitucion
Nacional, no cuentan con dichas garantias. El elevado nimero de jueces provisorios en la
actualidad y el mantenimiento de esta situacion a través del tiempo han tornado en
reglaunsistema que deberiaresponder ante caso excepcionales. Comoyase menciono,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que: “los nombramientos provisionales
deben constituiruna situacion de excepcion ynolaregla. De estamanera, la extension en el tiempo
delaprovisionalidad delosjueces o el hecho de que lamayoria de los jueces se encuentren en dicha
situacion, generan importantes obstaculos paralaindependenciajudicial” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, 2008).

La informacion obtenida demuestra que, como ya denuncié la ADC, no existe uniformidad
alguna en los mecanismos de subrogancia. Hay poco control, no hay informacion
centralizada y, por lo tanto, existe mayor opacidad sobre la forma en que este
mecanismo se esta desenvolviendo (ADC, ACIJ, CELS, CIPPEC, Poder Ciudadano y la
Asociacion de Usuarios y Consumidores, 2010).

Algunas de las conclusiones preliminares de esta investigacion revelan que:

« El acceso a la informacion constituye uno de los problemas principales ya que la
misma no se encuentra disponible en un tinico organismo. Para elaborar este informe
debimos consultar a cada una de las CAmaras de Apelaciones de todo el pais, ala CAmara
Nacional de Casacion Penal y la CaAmara Federal de Seguridad Social. Las solicitudes han
sido respondidas en distintos momentos dificultando la sistematizacion de los datos.

« Las Camaras cuentan con excesiva discrecionalidad para designar a los subrogantes.
La normativa aplicable establece parametros generales, sin regular especificamente como
sellevaraacaboladesignacion. Noexisteun 6rganoque controlelasdesignacionesinterinas
efectuadasy el Consejo de la Magistratura no tiene participacion alguna en la designacion.

« Hasta el cierre de la presente investigacion, el Poder Ejecutivo no habia atin creado
la lista de conjueces exigida por ley, subsistiendo por lo tanto las subrogancias
declaradas inconstitucionales por la Corte Suprema.

+ Noseestablece un plazo de tiempo durante el cual se desempenara el juez subrogante.
Coémosedijoanteriormente,laADCpudoobtenerinformacionsobre82juecesprovisorios,
de ellos, inicamente sobre 9 se ha dispuesto un plazo de vencimiento. Si bien
la normativa nada dice respecto a este punto, seria conveniente que se regulara un plazo
para el ejercicio del cargo interino.
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« Esrelevante la disparidad de las designaciones de subrogantes en relacion al peso de las
distintas corporaciones que operan en la administracion de la justicia. Actualmente, de
acuerdo a los datos de la investigacion, mas de 53% de los jueces subrogantes ocupa un
cargo efectivo como juez titular, 20,9% son secretarios y prosecretarios, y tnicamente
2 son abogados de la matricula.

« Enlanormativa vigente no se establecen criterios de género para las designaciones,
que reproducen la asimetria global del Poder Judicial.
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Acerca de la ADC

Fundada en 1995, la Asociacion por los Derechos Civiles es
una organizacion no gubernamental abocada a promover y
defender derechos fundamentales. A lo largo de los anos, la
Asociacion ha comprometido sus esfuerzos en temas de
libertad de expresion, acceso a la informacion  publica,
justicia, monitoreo legislativo, salud, educacion, derechos
sexuales y reproductivos, y discriminacion. Sustentada en el
respeto por la Constitucion y los valores democraticos, la
mision de la ADC consiste en contribuir a afianzar una cultu-
ra juridica e institucional que garantice los derechos funda-
mentales de las personas.

La ADC monitorea situaciones de violacion de los derechos
civiles y el funcionamiento de instituciones publicas, elabora
propuestas de reformas de politicas y mejoras instituciona-
les, difunde informacién sobre situaciones de discriminacion
y otras violaciones de los derechos civiles y las formas en
que se revierten, trabaja con periodistas para mejorar la
cobertura en la prensa de estos temas, y cuenta con un
equipo de abogados y abogadas que realiza litigio de interés
publico -una de las principales herramientas de la ADC para
alcanzar sus objetivos.

Los textos publicados en la Serie Documentos de difusion de la ADC pueden reproducirse libremente a condicion de indicar la fuente.
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