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I. Introduccién

Las fiscalias cumplen un rol trascendental en la administracion de la justicia. Los/as fiscales
promueven la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses genera-
les de la sociedad. La seleccion de fiscales tiene una importancia creciente en tanto los/as
fiscales estin tomando roles activos de investigacion dado que en la jurisdiccién federal se
esta cambiando el procedimiento mixto por sistemas puramente acusatorios.

Teniendo en cuenta la importante labor que desempefian, es necesario que los procesos
de seleccién de fiscales sean adecuados para elegir los/as candidatos/as idéneos/as e in-
dependientes. Ademis de rigor en la seleccidn, los concursos deben ser transparentes

g p y
garantizar que terceros ajenos al concurso puedan verificar su imparcialidad. Es esencial
que organizaciones de la sociedad civil puedan tener control sobre el desarrollo de los con-
cursos'.

También es importante que los concursos gocen de celeridad. La falta de celeridad tiene
efectos concretos en el disefio institucional del Ministerio Pdblico Fiscal. Cuando un fis-
cal deja su cargo, el Ministerio Publico debe designar un subrogante. Esta situacién de
excepcion que debe ser provisoria, en tanto los subrogantes no cuentan con las garantias
que tiene un titular. En esa linea, obviamente no son designados por concurso publico
por lo que su idoneidad para el cargo no ha sido comprobada. Ademas, la designacién de

“Este informe fue realizado por el Area de Justicia de la Asociacién por los Derechos Civiles.

Es posible que organizaciones de la sociedad civil disefien sistemas de monitoreo de concursos modernos

eficientes. Por ejemplo, la iniciativa “Concursos Transparentes oncursos Iransparentes” es una
y eficientes. P lo, 1 tiva “C T tes” “C T tes”
plataforma interactiva de ACIJ en la cual se ofrece informacién sobre cémo se desarrollan los concursos
para cargos de juez federal y nacional. Disponible en http://concursostransparentes.acij.org.ar/.


http://concursostransparentes.acij.org.ar/
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un fiscal subrogante implica, en los casos que tiene a cargo mds de una fiscalia, una carga
de trabajo mayor. Es evidente para una eficaz administracion de justicia que cada fiscal esté
a cargo de una fiscalia y de sus propios casos.

En enero de 2015, la ADC detect6 que alrededor del 28 % de las fiscalias se encuentran con
un subrogante a cargo. Es decir, que uno de cada cuatro fiscales desempena su labor de
forma provisoria®.

El procedimiento de designacién de fiscales consta de tres etapas. En primer lugar, se rea-
liza un concurso de oposicién y antecedentes. Esta etapa consta de dos eximenes (uno
escrito y uno oral) y de la evaluacién de los antecedentes de los concursantes para los car-
gos de fiscal. Una vez obtenidos los resultados de los dos exdmenes y de la evaluacién de
antecedentes, se conforma la terna vinculante. La terna vinculante se conforma con los
tres mejores puntajes de los concursantes para el cargo. La segunda etapa se basa en esta
terna. El Poder Ejecutivo debe elegir un candidato de estos tres y, finalmente, los miem-
bros del Senado deben decidir si dan el acuerdo al candidato del Poder Ejecutivo.

Este informe presenta un andlisis detallado de los concursos de oposicién y anteceden-
tes del Ministerio Publico Fiscal, es decir, el informe se focaliza sélo en la primera etapa
del procedimiento y comprende recomendaciones sobre reformas posibles del sistema de
concurso para mejorar el rigor de evaluacion, la transparencia y la celeridad®. Se pone énfa-
sis en los dltimos 20 concursos finalizados o que estdn a punto de finalizar (esto es, que
s6lo falta la elevacion al Poder Ejecutivo y todas sus etapas de evaluacién finalizadas). Sin
embargo, ciertos problemas, como la integracién por género de los jurados de evaluacién,
pueden encontrarse no s6lo en los mds recientes concursos, sino que en todos los concur-
sos. Por lo tanto, también habrd referencias a concursos mis antiguos*.

II.  Inscripcién

La primera etapa formal del concurso es la inscripcién de los/as concursantes. Los/as in-
teresados/as en participar del concurso tienen un plazo minimo de 30 dias y de maximo a
45 dias para inscribirse desde la fecha de la publicacién de la resolucién de convocatoria.

Algunos concursos, especialmente los mis antiguos, presentan muy pocas inscripciones.
Especificamente problemitico es el concurso 40, en el que se concursaba un cargo de pro-
curador fiscal ante la Corte Suprema, en el que se inscribi6é una sola persona. Extraordi-

Ver informe de la ADC “Los nombramientos de fiscales en escena”, enero de 2015, en http://www.adc.
org.ar/investigacion-de-la-adc-detecta-irregularidades-en-la-designacion-de-fiscales/

3 Elinforme “Recomendaciones y Buenas Pricticas en los Procesos de Seleccion de Magistrados”, de la
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACI]) -marzo de 2013- constituye un importante precedente
anuestro estudio. En efecto, ACI] investigd los concursos para la designacién de jueces/zas en el dmbito

del Poder Judicial de la CABA.

+  Pararealizar este informe, se tomé como base toda la informacién suministrada por el Ministerio Pablico
Fiscal en su pdgina web: http://www.mpf.gob.ar/secretaria-concursos/. Ademas, ha sido de gran ayuda
un informe sobre concursos que la Procuracién General de la Nacién provey6 a la ADC en marzo de
2015.

www.adc.org.ar 2


http://www.adc.org.ar/investigacion-de-la-adc-detecta-irregularidades-en-la-designacion-de-fiscales/
http://www.adc.org.ar/investigacion-de-la-adc-detecta-irregularidades-en-la-designacion-de-fiscales/
http://www.mpf.gob.ar/secretaria-concursos/

Il AD C /85sqastsias

nariamente este concurso demandé ocho meses en terminars.

Hay casos menos extremos, pero la inscripcién a concursos ha sido baja en varios casos,
y algunos recientes. Esto trae dos problemas. En primer lugar, el bajo nimero de aspi-
rantes puede dejar al concurso desierto. Es decir que no haya concursantes que pasen los
exdmenes y, por lo tanto, nadie ocupe la vacante. Por ejemplo, para el concurso 82 para el
cargo de fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos s6lo se presentaron cinco personas.
Ninguno de los/as concursantes consiguié el puntaje minimo exigido para las pruebas de
oposicién. Por lo tanto, a la fecha de cierre del informe ¢ no hasido designado nadie para
el cargo y sigue siendo ocupado por un subrogante’.

En segundo lugar, aunque los concursantes alcancen los puntajes minimos, la poca can-
tidad de concursantes pone en duda la calidad de los concursantes que, eventualmente,
seran candidatos a ocupar los cargos. No es lo mismo ser elegido entre so personas que
entre menos de 20.

Sin embargo, el niimero de inscriptos ha mejorado recientemente. En los tltimos 13 con-
cursos abiertos desde que Alejandra Gils Carb6 es Procuradora General de la Nacién, se
han inscripto aproximadamente 1150 personas. Para el concurso 103 se han inscripto el
ntimero més alto de candidatos: 237 personas®.

Si bien estos nimeros presentan un alto nimero de inscriptos/as, se tratan de concursos
en los que es esperable un nimero alto de participantes. En el concurso 103 se concursan
8 cargos de fiscal en juzgados. En el concurso 71, que concursaba 6 cargos de fiscal de juz-
gados y tuvo un periodo de inscripcion de 13 dias, se inscribieron 134. Para el concurso 96
se inscribieron 89 para ocupar s cargos. En el concurso 72 se inscribieron 105 para ocupar
4 cargos’. Sin embargo, algunos concursos no presentan un nimero de inscriptos alto.
Para el 95, para fiscal ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, se inscri-
bieron 13 personas, para el 99, que concursaba un cargo de procurador fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia del Nacidn, se inscribieron 28 y para el 105, que concursa una vacante
de fiscal general ante la Cimara Federal de la Seguridad Social, se inscribieron sélo s.

III.  El tribunal

LaLey Orgdnica del Ministerio Pablico Fiscal N©26.946 establece quela evaluacion técni-
ca de los inscriptos en concursos para ocupar cargos de fiscal ante tribunales federales y

5 Ver http://www.mpf.gob.ar/secretaria-concursos/concurso/concurso- 40/

¢ Esta investigacion se desarroll6 entre el 15 de octubre de 2014 y el 15 de enero de 2015.

7 Ver http://www.jus.gob.ar/media/77563/comodoro.pdf
Ver http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/103/Listado_Inscriptos_103_junio.pdf

® En este caso se trataban de jurisdicciones distintas. En el concurso 96 se concursaban cargos para juz-
gados de Cérdoba y en el 72 para juzgados nacionales en lo correccional. Sin embargo, dado que las
jurisdicciones son similares en tamafio y ambas comprenden una poblacién numerosa, la comparacién
es pertinente.
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nacionales serd realizada por un grupo de expertos. Este grupo de expertos recibe el nom-
bre de “Tribunal™®, el cual estd compuesto en su totalidad por miembros del Ministerio
Pablico Fiscal. Por lo tanto, el Tribunal es un érgano evaluador muy distinto al encarga-
do de evaluar candidatos para magistrados provinciales, por ejemplo, en Santa Fe, Salta
y Ciudad de Buenos Aires. En estas tres jurisdicciones el encargado de evaluar la idonei-
dad de los candidatos es el Consejo de la Magistratura correspondiente. A diferencia del
Tribunal, los Consejos estin conformados no s6lo por miembros del Ministerio Publico,
sino también por jueces, politicos y abogados, a los que se le suele sumar un jurado de
expertos que también evaltia a los candidatos".

Al Tribunal se le suma un jurista ajeno al Ministerio Pablico Fiscal, que es llamado a rea-
lizar sus propios dictimenes. El jurista es miembro de una universidad publica o de una
institucion especializada en administracion de justicia. El Tribunal tiene a su cargo la co-
rreccién y la calificacién de las pruebas de oposicién, compuesta de una prueba oral y de
una prueba escrita, y evaluard los antecedentes profesionales de los candidatos.

El Tribunal tiene un rol muy importante en la seleccién de los candidatos ya que otorga la
totalidad de los 175 puntos (entre pruebas de oposicion y antecedentes) que los candidatos
pueden obtener.

El dictamen final del Tribunal es vinculante para el Procurador o la Procuradora General.
Esto significa que el Tribunal es el inico 6rgano con potestades para evaluar la idoneidad
delos candidatos a ocupar los cargos en las fiscalfas antes tribunales federales y nacionales.
Por lo tanto, es muy importante que los miembros del Tribunal estén lo suficientemente
calificados y sean imparciales para realizar la evaluacién.

A. Conformacién del Tribunal

El Tribunal estd conformado por un presidente y otros cuatro miembros. Los miembros
del Tribunal pertenecen al Ministerio Pablico y tienen una jerarquia no menor a Fiscal
General. El Presidente del Tribunal serd el/la Procurador/a General de la Nacién en casos
de designacion de Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema, Fiscal Nacional de Investi-
gaciones Administrativas y Fiscal General, aunque podra delegar esta funcién por razones
de sobrecarga laboral. El/la otro/a integrante de la evaluacién es el/la jurista invitado/a,
quien no forma parte del Tribunal. Los miembros del Tribunal y el/la jurista invitado/a
hacen sus dictimenes de evaluacién por separado. El Tribunal debe fundamentar porqué
sus dictimenes difieren de los del/a jurista. Todos los miembros del jurado y el/la jurista
invitado son designados por el o la Procuradora General de la Nacién. El/la Procurador/a
también designa cinco miembros suplentes del Tribunal y un jurista suplente en caso de

° En adelante, la palabra “Tribunal” referir4 exclusivamente al tribunal del concurso.

™ La conformacién de los integrantes del Consejo y la incidencia del jurado de expertos varia segun la

jurisdiccién. Por ejemplo, en Santa Fe el Consejo estd integrado exclusivamente por politicos, pero los
que califican los exdmenes de oposicién son los miembros del jurado. Sin embargo, el punto relevante
es que el 6rgano evaluador es, por lo general, bastante mds plural que el Tribunal.

www.adc.org.ar 4



Il AD C /85sqastsias

renuncia, remocién, suspensién preventiva, licencia, recusacién o excusacion.

B. Imparcialidad e idoneidad de los miembros del Tribunal

Una de las cualidades que deben tener los miembros del Tribunal es gozar de imparciali-
dad ala hora de decidir entre los/as distintos/as candidatos/as. La imparcialidad asegura
que los/as elegidos/as por el Tribunal para conformar las ternas vinculantes fueron elegi-
dos/as por razones exclusivamente vinculadas con su posible desempefio como fiscales, y
no por razones de beneficio personal o amistad.

La transparencia de los procesos de seleccién no sélo garantiza la igualdad de oportuni-
dades de todos/as los/as concursantes. También legitima, frente a la sociedad, a los/as
magistrados/as.

Un importante problema que tiene el Tribunal de evaluacion es que su conformacion es
escasamente diversa. Son sélo fiscales de la més alta jerarquia. Esto limita la pluralidad de
miembros del Ministerio Publico Fiscal que pueden integrar el Tribunal. Como los/as
tnicos/as fiscales que pueden integrar el Tribunal son los fiscales generales y los/as pro-
curadores/as ante la Corte Suprema es inevitable que los miembros hayan integrado el
Tribunal en muchos concursos distintos™["14] Esto es problemitico ya que deja en un
namero muy reducido de personas la evaluacién de los/as candidatos/as.

Un problema relacionado con el limitado niimero de posibles integrantes del Tribunal es
que los concursos aumentan la ya pesada carga laboral de los/as fiscales. Ser miembro del
Tribunal comprende corregir eximenes escritos y orales, evaluar antecedentes y trasladarse
ala sede del concurso, entre otras actividades. Si un/a fiscal tiene que realizar sus tareas de
investigacién y, a su vez, ser jurado en cuatro concursos, inevitablemente puede afectar su
rendimiento en alguna de las tareas.

Ademis del escaso nimero de candidatos/as para ocupar el Tribunal de evaluacién, sus
integrantes son elegidos/as discrecionalmente por el/la Procurador/a General. También
laintegracién en el Tribunal del/a propio/a Procurador/a queda a su discrecion, salvo en
los casos en los que estd obligado a presidir el Tribunal. No existen criterios de seleccién,
por lo que queda a discrecién del/a Procurador/a.

 Por ejemplo, Javier de Luca integré el Tribunal en los concursos 87, 90, 94, 97 y 99 (en los cudles se
concursaron un total de 19 cargos, entre ellos uno de Procurador ante la Corte Suprema). Laura Monti
Participé en los concursos 81, 88, 91, 94, 99 y 105 (en los que se evaluaron candidatos para cargos muy
importantes como cuatro cargos de fiscal de investigaciones administrativas y un cargo de Procurador
General ante la Corte). Eduardo Ezequiel Casal particip6 de los concursos 81, 88, 94, 96, 98 y 99 (en
los conjuntamente se seleccionar candidatos para ocupar 20 cargos). Cabe destacar que en los concursos
que estan por abiertos, esta tendencia sigue. Alejandra Gils Carbé preside la totalidad de los concursos
abiertos (estos son los concursos 100 y del 103 al 110). Gonella evalta los concursantes de los concursos
103 y 110, Garcia Netto en los concursos 104 y 107, Viera en los concursos 106 y 107 y Sergio Rodriguez
en los concursos 107 y 108. Es decir, en apenas ocho concursos, cinco miembros del Ministerio Pablico
Fiscal evaluaron en mis de un concurso.
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Del hecho de que el Tribunal estd conformado exclusivamente por un nimero reducido
de fiscales no se sigue que son parciales o, mucho menos, no son idéneos para evaluar la
calidad de los/as candidatos/as. Todo lo contrario, muy probablemente sean los fiscales
los mas idéneos para evaluar la calidad de los candidatos a fiscales. Sin embargo, la exi-
gencia de que el Tribunal sea imparcial implica que no debe dejar dudas sobre posibles
favoritismos o conveniencias en la seleccién de candidatos. Un érgano evaluador inte-
grado exclusivamente por miembros del Ministerio Pablico (donde, en dltima instancia,
trabajaran los/as candidatos/as seleccionados/as) parece menos imparcial que uno inte-
grado por politicos/as, jueces/zas, abogados/as y expertos/as. En esa linea, es interesante
destacar que la garantia de independencia judicial exige no solo que los/as jueces/zas se
desempenen de forma independiente, sino que parezcan independientes. Es mas facil in-
fluenciar a un colectivo o que un colectivo tome una decisién parcial en conjunto (en este
caso, los fiscales) que influenciar a un grupo o que un grupo plural de personas tomen una
decisién en conjunto (en este caso, un grupo evaluador de politicos/as, jueces/as, aboga-
dos/as, etcétera).

Se pueden desarrollar tres reformas para dotar de mayor imparcialidad al Tribunal. En
primer lugar, se debe reformar el procedimiento para los miembros que lo integren pro-
cedan de distintas 4reas del derecho, haciendo un Tribunal m4s plural (para lo que, muy
probablemente, haya que reformar la Ley Organica del Ministerio Pablico)®.

En segundo lugar, la seleccién de los integrantes del Tribunal, inclusive su presidente,
debe ser por sorteo. De esta manera, se acabaria con la discrecién total que tiene el o la
Procuradora para seleccionar a sus integrantes.

En tercer lugar, no es razonable el requisito de que los/as fiscales sean fiscales generales
sean los/as Ginicos/as que pueden ser miembros del Tribunal. En los casos de concursos
para fiscal ante los juzgados de primera instancia, el Tribunal podria estar integrado por
fiscales de la misma jerarquia. La presencia de los mismos fiscales en todos los concursos
s6lo hace al procedimiento mds cuestionable.

Otra reforma efectiva es dar prioridad para integrar al Tribunal a miembros del Ministe-
rio Pablico que probablemente tomen decisiones imparciales. Esto tltimo se hizo en la
tltima revisién del Reglamento para la Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico
Fiscal 2013 (en adelante, el “Reglamento”). El nuevo Reglamento, establece una impor-
tante mejora en relacion a los problemas de parcialidad de los miembros del Tribunal. En
reglamentos anteriores', la eleccién de los/as integrantes del Tribunal debia hacerse entre
fiscales de la jurisdiccion de la vacante en concurso. Esta modificacion se realizd para evitar
“conflictos de interés o situaciones condicionadas por relaciones funcionales, personales
o familiares entre jurados y postulantes que pueden afectar la sustanciacién en tiempo y

% Aunque no necesariamente. Debe tenerse en cuenta que la Ley Organica del Ministerio Publico dice que
el concurso debe sustanciarse ante un tribunal integrado por cinco miembros del Ministerio Pablico. No
dice “exclusivamente”. Por lo tanto, no es irrazonable una interpretacién por la cual se puedan agregar
algunos miembros al tribunal que no sean del Ministerio Pablico mientras se mantengan los cincos
fiscales obligatorios.

" Los reglamentos anteriores son el Reglamento 13/98, el 35/98, el 128/02, el 39/04 y el 72/07.
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forma del concurso y, en consecuencia, del servicio de administracién de justicia”™ Los
tnicos criterios de seleccién de integrantes del Tribunal son la jerarquia y una preferencia
por fiscales del fuero de la vacante a concursar.

El Ministerio Pablico no ofrece informacién detallada sobre los antecedentes y curricu-
lum de los integrantes del Tribunal. De nuevo, de esto no se sigue que los integrantes del
Tribunal no sean imparciales o idéneos. Sin embargo, parece razonable para asegurar la
imparcialidad de los integrantes que la ciudadania pueda verificar la idoneidad técnica y
conocimiento de los integrantes del Tribunal.

Otro aspecto importante sobre la conformacién del Tribunal es el género delos miembros
del Tribunal. En la gran mayoria de los casos, los miembros del Tribunal de evaluacién son
en su mayoria varones o exclusivamente varones. Contando desde el concurso 8o hasta el
105, los concursos 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 94, 96, 97, 98 y 103 han sido evaluados por un
Tribunal integrado completamente por varones o con una Unica integrante mujer. Esto
es, de entre 25 concursos, 12 han sido evaluados por Tribunales en las que las magistradas
han tenido poca incidencia o nula.

Esto presenta también presenta un problema de imparcialidad que, ademis, bien puede
tener efectos concretos en la conformacién del Ministerio Pablico. Los cargos de mayor
jerarquia son en una gran mayoria de los casos ocupados por varones, aunque el Ministe-
rio Pablico, tanto sus funcionarios como su personal administrativo, esté conformado en
su mayoria por mujeres. En efecto, las mujeres s6lo ocupan el 24 % de los cargos de pro-
curador y fiscal, mientras que ocupan el 52 % y el 51 % de los cargos de letrados y adminis-
trativos, respectivamente. Este no es un caso aislado. En la jurisdiccion de la Provincia de
Salta, donde el 100 % del puntaje de los eximenes de oposicion es otorgado por el Conse-
jo de la Magistratura (integrado exclusivamente por varones) las mujeres integran el 62 %
del Ministerio Publico fiscal. Sin embargo, a pesar de su amplia diferencia con respecto a
los varones, sélo ocupan el 45 % de los cargos de fiscal y procurador. En Santa Cruz, s6lo
el 8 % de las fiscales son mujeres. En Santa Cruz los/as funcionarios/as del Poder Judicial
(incluidos los fiscales) son elegidos/as por un Consejo de la Magistratura integrado en un
78 % por hombres'®.

Esta desigualdad en el acceso a los cargos de fiscal bien puede deberse a un sesgo a favor de
los/as candidatos/as varones. Una manera de solucionar este problema es estableciendo
un limite a la cantidad de miembros por género que pueden integrar el Tribual. Por ejem-
plo, la lista de expertos que envia cada estamento” para conformar el jurado de expertos
de los concursos de la CABA, que evaltan 2 de las 4 etapas del proceso, no puede estar

5 El Reglamento se encuentra disponible en http://www.mpf.gov.ar/docs/repositorioC/Documentos/
Reglamento%20Res.%20PGN-751-2013.pdf

Datos de la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

7" Eljurado de expertos estd conformado por el sorteo de los integrantes de listas enviadas por el Tribunal
Superior de Justicia, el Colegio Ptblico de Abogados de la Capital Federal, las Universidades, la legisla-

tura, y fiscales, defensores o jueces de las cimaras (dependiendo del cargo a ocupar).

www.adc.org.ar 7


http://www.mpf.gov.ar/docs/repositorioC/Documentos/Reglamento%20Res.%20PGN-751-2013.pdf
http://www.mpf.gov.ar/docs/repositorioC/Documentos/Reglamento%20Res.%20PGN-751-2013.pdf

Il AD C /85sqastsias

conformada por més del 70 % con personas del mismo género™. Esta solucién puede pre-
sentar un problema para los concursos del Ministerio Publico Fiscal ya que son pocas las
mujeres fiscales generales. Por lo tanto, exigir un cupo de mujeres en el tribunal de evalua-
cién puede hacer que los nombres de sus integrantes se repitan todavia més. Sin embargo,
es inadmisible que en algunos concursos no haya ni siquiera una mujer evaluando a los
concursantes. Si bien es un problema la reiteracién de miembros del Tribunal, este pro-
blema se podria solucionar con el nombramiento de mis fiscales mujeres.

Si bien la cuestion de la diversidad de género presenta mejoras con respecto a otros afios
(contando desde el concurso 6o al 79, en apenas tres concursos el Tribunal fue integrado
por més de una mujer), no es posible determinar que es debido a un cambio de politica de
la Procuracién General de la Nacidn. Por un lado, nada en las dos dltimas modificaciones
al Reglamento dice algo sobre el género de los integrantes del Tribunal. Por otro lado,
la mayor diversidad de género puede explicarse porque Gils Carbé, desde que comenzé
su actividad como Procuradora General de la Nacion, tiene la obligacion de presidir el
Tribunal en algunos casos.

C. Juristainvitado/a

El Tribunal estd compuesto por cinco fiscales (cuatro miembros mas un presidente), como
ast lo establece la Ley Orgénica del Ministerio Publico N¢ 24.946). El jurista invitado/a es
una figura creada por la resolucién 1o1 de 2004 de la Procuraciéon General de la Nacién.
Tiene la funcién de otorgar un punto de vista técnico distinto al de los/as fiscales.

Quizés la figura mds similar en otros concursos sean los Jurados. Los Jurados son un grupo
de expertos/as independientes del Consejo de la Magistratura que, en la gran mayoria de
las jurisdicciones del pais, otorgan un buen porcentaje (40 % en Cérdoba) o la totalidad
(Santa Fe) de la calificacién de los concursantes™.

A diferencia de los jurados de expertos/as, la incidencia del jurista es limitada ya que su
dictamen no es vinculante. Sin embargo, el Reglamento establece que en caso de diferir
el dictamen del jurista del dictamen final del Tribunal, el Tribunal debe dar fundamentos
por los cuales se distancia de la calificacién del jurista. Las diferencias entre el dictamen fi-
naly el dictamen del jurista pueden ser nulas, minimas (por ejemplo, dos puntos de mas o
de menos a una calificacién del examen escrito) o significativa (por ejemplo, una diferencia
de doce puntos). No es necesaria una fundamentacién profunda ni detallada para apar-
tarse del dictamen del jurista. Si bien es cierto que el articulo 40 del nuevo Reglamento
le exige al Tribunal presentar una fundamentacion distinta y detallada de por qué difie-
re con el/la jurista, la prictica muestra que el Tribunal no hace esfuerzos argumentativos
importantes para justificar la diferencia con el/la jurista.

En la Ciudad, los cargos, tanto de mayor jerarquia como los de menor jerarquia, si son repartidos algo
mds equitativamente.

¥ De las provincias que convocan en sus concursos a los jurados de expertos, sélo en Santa Cruz tienen
una incidencia infima (10 %)
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En efecto, el Reglamento ni siquiera ofrece incentivos para que el Tribunal ofrezca una
fundamentacion profunda de por qué difiere con el/la jurista invitado. Esto quiere decir
que aunque el/lajurista haya desarrollado importantes argumentos para otorgar el punta-
je que otorgd, el Tribunal puede con una fundamentacién muy laxa desecharlos y otorgar
otro puntaje*’.

El Reglamento no establece una serie de criterios para la seleccion del/a jurista como si lo
hace para la seleccién de los/as magistrados/as integrantes del Tribunal. El tinico criterio
para la seleccion del jurista es que éste sea de “amplia y reconocida trayectoria”. Es un
criterio demasiado vago y subjetivo. En cambio, se podrian usar criterios mas claros, como
la cantidad de afios en ejercicio de la actividad académica o cantidad de publicaciones.

D. Excusacién y recusaciones de los miembros del Tribunal

Las excusaciones y recusaciones son el mecanismo por el cual se resuelven problemas de
parcialidad en los miembros del jurado. El Reglamento establece las condiciones por las
cuales es posible presentar planteos de excusacién y recusacion.

El Reglamento establece un plazo de cinco dias a partir del Gltimo dia de publicacion de
la lista de personas inscriptas para realizar los planteos de recusacién®. Este plazo es exce-
sivamente acotado. A esto se le suma la falta de informacién tanto de los miembros del
Tribunal como de los concursantes. Los concursantes se enteran de la identidad de los
inscriptos del concurso una vez que se publica la lista de inscriptos/as. Esto quiere decir
que en el plazo de cinco dias, los/as concursantes deben identificar un conflicto de intere-
ses entre uno de los/as inscriptos/as y alguno de los miembros del tribunal o el jurista y,
ademads, presentar la correspondiente recusacién. Ademds, el Ministerio Pablico Fiscal no
publica los antecedentes de los miembros del Tribunal ni de los concursantes hasta cerca
de su finalizacién, después de la del plazo de presentacién de recusaciones®. Esto significa
que es virtualmente muy dificil la presentacién de cualquier recusacién por parte de los
concursantes.

Esto no quiere decir que no se planteen recusaciones, sino que son muy pocas. Esto no se
debe a que no haya razones para pedir la recusacién de ciertos miembros del Tribunal. De
hecho, hay mas planteos de excusacién por parte de los miembros Tribunal que planteos

** En el concurso 81, el Tribunal aumento la puntuacién que el jurista habfa hecho del postulante Sergio
Leonardo Rodriguez de 24 a 36 puntos en el examen escrito. El Tribunal fundé este aumento de 12 pun-
tos en que si bien el postulante tuvo varios problemas, entre ellos resolver mal el caso C del examen, lo
hizo con “mayor y mejor.... fundamentacién normativa que las restantes pruebas con las que correspon-
de efectuar comparacién”.

*' Articulo 27 del Reglamento. Para las excusaciones el Reglamento establece la misma cantidad de dias,

pero a partir del primer dia de publicacién de la lista de inscriptos.

** Aunque es posible pedir el legajo con los antecedentes a la Secretarfa de Concursos (articulo 19 del Re-

glamento), parece absurdo que haya que efectivamente pedirlos y no hacerlos publicos en el mismo
momento en que se confirma la inscripcién de cada concursante.
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de recusacién de los concursantes. Como las causales de excusacién y de recusacion son
las mismas, no es posible afirmar que la razén por la que se presentan pocas recusaciones
es por falta de fundamentos.

El bajo nimero de planteos de recusacion y excusacion permiten inferir la falta de eficacia
de este sistema. Esto replica de manera directa en la imparcialidad de los miembros del Tri-
bunal. En primer lugar, puede suceder que los miembros del Tribunal tengan incentivos
a no presentar sus excusaciones para favorecer a ciertos concursantes. En segundo lugar,
algunos miembros del Tribunal pueden interpretar que la falta de recusacién es una sefial
de que no hay problemas con que integre el Tribunal®.

Algunas modificaciones al reglamento podrian facilitar la presentacién de recusaciones
y excusaciones, haciendo asi el proceso atin mds transparente. En primer lugar, el plazo
para presentar excusaciones y, en especial, recusaciones debe ser mis amplio. Ademds, se
debe tener en cuenta la posibilidad de que las causales aparezcan luego de la finalizacién
del plazo para su presentacidn. Para causales sobrevinientes al plazo de presentacién se
deberia establecer otro plazo, a partir de la toma de conocimiento de la causal**.

En segundo lugar, es importante crear incentivos para la presentacion de excusaciones.
El Reglamento no prevé ningun tipo de sancién para aquellos miembros del Tribunal
que no presenten los pedidos de excusacién. Por lo tanto, los miembros del Tribunal no
tendrian razones para excusarse.

Ahora bien, no cualquier tipo de sancién serfa eficiente bajo el reglamento actual para in-
centivar a los miembros del Tribunal a presentar excusaciones. Como la tarea en el Tribu-
nal es ad honorem no es posible prever una sancién econémica. Ademds, como el nimero
de fiscales que pueden integrar el Tribunal es muy limitado, no es conveniente imponer
como sancion la inhabilitacién de integrar futuros tribunales. Una sancién eficiente, da-
do el actual Reglamento, serfa considerar la ausencia de presentacién de una excusacion
como una causal de inhabilitacién temporal para formar parte del Tribunal.

El Reglamento también debe prever la posibilidad de que sean sancionados aquellos con-
cursantes que, sabiendo de su existencia, no informaren de hechos que puedan afectar la
imparcialidad de algiin miembro del Tribunal hacia €l o ella. Un ejemplo seria un con-
cursante que no informase de su relacién laboral directa con el miembro del Tribunal.
Una sancién probablemente efectiva serfa sancionar al/la concursante con su exclusiéon

» La Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia mostré como un miembro del Jurado de expertos de
concursos de la CABA consideré que, ante la falta de recusacion, su vinculo laboral con uno de los con-
cursantes no era un problema para su desempefio en el jurado. Informe “Seleccién de Jueces en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”, marzo de 2013, p. 20.

*+ Esta posibilidad, si bien no prevista en el reglamento, se ha concedido en alguna ocasién. En el concurso
93, uno de los miembros del Tribunal se excus6 fuera del porque uno de los concursantes comenzé
a trabajar en su 4rea en la Procuraciéon General de la Nacién después de la publicacion de la lista de
inscriptos. La Procuradora acepté el planteo de excusacion.

25 Estos son dos tipos de sanciones que prevé el Reglamento de Concursos del Consejo de la Magistratura
p quep g ] g

de Neuquén.
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del concurso o con la nulidad de los resultados®®.

En tercer lugar, el Ministerio Publico Fiscal debe publicar los antecedentes de los/as pos-
tulantes y de los miembros del Tribunal inmediatamente después de la publicacion de la
lista de inscriptos/as o, en el mejor de los casos, desde el inicio del concurso segin se vayan
inscribiendo los concursantes. La publicacién debe ser abierta y digital. De esta forma, no
s6lo los concursantes sino que cualquier otro/a interesado/a puede detectar problemas de
parcialidad en el concurso®. Asi, los concursantes pueden tener la informacién necesaria
para presentar posibles recusaciones.

En cuarto lugar, la elaboracién de presentaciones de recusaciones se facilitarfa con la crea-
cién de un espacio publico y virtual en el que figurasen todas las recusaciones y excusa-
ciones realizadas a y por los integrantes del Tribunal. En estos espacios deberia figurar la
causa de la recusacion o excusacién, quién la presenté y si fue aceptada o rechazada. Bajo
el reglamento actual, la tinica forma de obtener informacién sobre recusaciones y excu-
saciones es analizando las resoluciones sobre excusaciones y recusaciones que emite un
miembro del Tribunal. El problema con estas resoluciones es que no sistematiza la infor-
macién. Si un/a concursante deseara leer sobre las recusaciones o excusaciones del jurado

«_»

x”, tendrd que leer todas y cada una de las resoluciones.

En quinto lugar, los miembros del Tribunal tienen una actitud muy laxa respecto a acep-
tar las recusaciones. Un principio bastante comun en las resoluciones de acusaciones es
que “las causales de excusacién y recusacién en estos procesos deben ser interpretadas con
criterio restrictivo. Ello es asi por cuanto la obligatoriedad de la intervencién de los magis-
trados en todos los casos que son de su competencia constituye un principio general. Por
tal razén, este deber solo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente, fundada
en una norma, y que por su tipo y valor juridico justifique el apartamiento de la persona
llamada a intervenir”. Este principio no estd consagrado en el reglamento. Bajo este cri-
terio se rechazan planteos de excusacion y recusacién que parecen fundados en razones
considerables de temor de parcialidad.

Por ejemplo, en el concurso 99, en el que se concursaba un cargo de Procurador Fiscal
ante la Corte Suprema, tres de los miembros del Tribunal, Carlos Ernst, Cecilia Pombo y
Laura Monti, pidieron que se les excuse de participar por sus relaciones de amistad con

26 Fl mismo Reglamento establece que los concursantes tienen el deber de informar sobre causales de ex-
clusién. Las causales de exclusion son distintas y no estdn relacionadas con las causales de recusacion.
Tampoco tienen relacién con la posibilidad de afectar la imparcialidad del Tribunal, sino con su ido-
neidad moral para asumir el cargo (las causales estan relacionadas con la comisién de algtin delito o mal
desempefio de la profesién). Parece absurdo que los concursantes tengan el deber de informar sobre
hechos que sélo los afectan individualmente y no tengan el deber de informar sobre hechos, como los
relacionados con las causales de recusacién, que pueden afectar la igualdad de todos los concursantes en
la evaluacién de los miembros del Tribunal.

*7 Cabe destacar que esto es un problema general. No s6lo el Ministerio Pablico Fiscal no hace publico
los antecedentes de concursantes y jurados. En virtualmente todos los concursos del pais los CVs son de
dificil acceso para los concursantes y especialmente para los terceros interesados. Sélo en los concursos
para jueces nacionales y federales los CVs de candidatos y jurados estdn disponibles en la web desde el
inicio del concurso.
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algunos concursantes. En particular, Pombo sostuvo que su relacién de diez anos de “in-
tensa” amistad con la concursante Garcia Netto le impedian participar del concurso. Sin
embargo, la presidente del Tribunal, Alejandra Gils Carbd, bajo el principio enunciado
previamente, sostuvo que como el proceso era publico y los miembros del Tribunal tenfan
una gran trayectoria, las presentaciones de excusacién no eran procedentes.

El problema en estos casos es que se aplica una concepcién menos rigida de “imparciali-
dad” ala que se aplica a los tribunales del Poder Judicial. No cabria duda de que tiene que
excusarse un/a juez/a si tiene una relacién de algtn tipo hace diez anos con una parte del
caso. Esto se debe a que los/as jueces/zas no sélo deben ser imparciales, sino que no deben
dejar duda de que lo son*®.

No existen buenas razones para utilizar estindares rigidos de imparcialidad solo paralos/as
jueces/zas, y no para aquellos que seleccionan a los/as jueces/zas, fiscales y defensores/as.
El Reglamento deberia prever ciertas consideraciones respecto al analisis de las presenta-
ciones de excusacidén y recusacion. Debe prever que no es posible rechazar ninguna presen-
tacién bajo principios generales, que no estin consagrados en ningtn instrumento legal.
También debe establecer como necesario un analisis fundamentado de por qué se rechaza
o acepta una determinada presentacién y en especial por qué, si es rechazado, no existe un
fundado temor de parcialidad.

IV. El examen escrito

La primera etapa de evaluacién y la primera prueba de oposicién de los concursos del Mi-
nisterio Publico Fiscal es el examen escrito consta de la confeccién de uno o dos dictdme-
nes, recursos u otras acciones procesales que correspondan al cargo concursado. El examen
escrito es la inica etapa anénima del concurso y, a diferencia del examen oral, todos deben
realizar el mismo examen. Por lo tanto, es una buena etapa para analizar la objetividad en
la calificacién del Tribunal.

Es una condicién necesaria para la realizacion de las demas etapas del concurso que los
concursantes aprueben el 6o % del examen escrito.

El examen escrito consta de la realizacion de ciertas acciones procesales con base en un caso
real, ademads de poder contemplar preguntas tedricas sobre el funcionamiento del Minis-
terio Puablico Fiscal. El examen es a libro abierto y no puede exceder de las 7 horas de
realizacion. Para garantizar el anonimato de los/as concursantes, la Secretaria de Concur-
sos disefia un sencillo sistema para mantener la identidad de los concursantes. El disefio
de este sistema de anonimato puede variar en pequefios aspectos (por ejemplo, si usan
nameros, como se hace en el concurso 102, o colores, como en el concurso 93, para identi-
ficar alos concursantes), pero en general el sistema es el mismo en todos los concursos. La
Secretarfa asigna a cada concursante un c6digo compuesto comiinmente por una com-
binacién de nimeros y letras, que reemplaza a su nombre en la realizacién del examen.

*% Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de los Jueces, Abogados y Fiscales,
Comisién Internacional de Juristas, p. 30.
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Antes de enviar los eximenes al Tribunal de evaluacién, la Secretarfa vuelve a asignar un
c6digo a los exdmenes y sobre la base de ese codigo el Tribunal asigna la calificacién.

A. Exdmenes andnimos

El anonimato es uno de los elementos que garantiza la objetividad e igualdad en las correc-
ciones del Tribunal. Manteniendo en secreto la identidad de los/as concursantes, los/as
integrantes del Tribunal no podrin beneficiar a determinados/as candidatos/as o consi-
derar caracteristicas de los/as concursantes que son arbitrarias a la hora de calificarlos.

El sistema de anonimato debe reformarse para garantizar que la identidad de los concur-
santes no serd revelada a los integrantes del Tribunal. En primer lugar, el sistema debe esta-
blecerse en el mismo Reglamento. Hasta ahora, la Secretaria de Concursos ha disenado el
sistema de anonimato para cada concurso. Esto quiere decir que no hay un sistema tinico
de anonimato, sino que el procedimiento para mantener en secreto la identidad de los/as
concursantes queda a arbitrio de la Secretarfa.

Otro problema relacionado con el anonimato es que los/as concursantes estin obliga-
dos/as a firmar cada hoja de examen. Esto es claramente contrario a la idea de mantener
el anonimato de los/as participantes. No es imposible identificar a un/a concursante por
su firma. Los/as concursantes a cargos del Ministerio Publico Fiscal suelen participar en
mds de un concurso y su firma aparece en cada uno de estos concursos. Es cierto que los
miembros del Tribunal no ven la firma de los/as concursantes cuando le son entregados
los exdmenes, pero es posible que puedan verla o que algiin miembro de la secretarfa de
concursos le sefiale a quién pertenecen algunos eximenes. El punto no es cémo pueden
tener acceso a la firma o si alguien de la Secretarfas Concursos puede realmente ofrecer
informacién que comprometeria el anonimato. El punto es que a los fines del examen
escrito, la firma es innecesaria. Entonces, si es innecesaria y, a la vez, puede dejar dudas
sobre el sistema de anonimato es mejor eliminarla como requisito. Con el cédigo secreto
alcanza para identificar a los/as concursantes y para que cada uno de los/as concursantes
identifique su examen.

El proceso de seleccion de magistrados de la CABA tiene en cuenta este detalle y prohibe
alos/as concursantes no sélo firmar las hojas, sino también escribir cualquier otra sefial o
simbolo que permita identificarlo.

B. Diseno del examen
El Reglamento consagra en el articulo 20 un principio que es esencial para cualquier con-

curso publico: la igualdad entre los/as concursantes. El principio de igualdad de acceso a
los cargos publicos tiene su consagracién constitucional en el articulo 23.1.c de la Conven-
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cién Americana sobre Derechos Humanos®. Por lo tanto, todas las etapas del concurso
deben disenarse de manera tal de que existan salvaguardas para garantizar la igualdad entre
los/as participantes.

A pesar de que, en principio, el examen escrito es la etapa mds objetiva del proceso, exis-
ten consideraciones que deben tomarse sobre su disefo para asegurar la igualdad de los
concursantes.

En primer lugar, el examen escrito consiste en la resolucién de un caso real. Esto es pro-
blemitico. Algunos participantes pueden haber tenido participacién en el caso. Por ejem-
plo, en el concurso 99, para ocupar un cargo vacante de Procurador Fiscal ante la Corte
Suprema, dos de las concursantes actuaban ya en la Procuracién General de la Nacién. El
caso de ese examen, “G.I.c/Swiss Medical S.A.”, del afio 2013, transcurrid, por interposi-
cién de un recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema. En este concurso par-
ticipaban dos personas que pudieron haber intervenido en el caso: Irma Adriana Garcia
Nietto y Maria Alejandra Cordone Rosello, que quedaron segunda y tercera en el orden
de mérito. Ambas trabajaban en la PGN para cuando el recurso llegé a la Corte. Estas
concursantes bien pudieron haber tenido una ventaja importante sobre los demds con-
cursantes.

El diseno de examen tampoco impide que los/as concursantes reciban ayudas de terceros
o de algin miembro del grupo de evaluadores. Tratindose de casos reales, los/as concur-
santes pueden tener materiales de la causa que pueden ser relevantes para la confeccién
del examen. Ademds, también pueden tener acceso a las consignas del examen. En efecto,
han surgido casos de conocimiento de las consignas de los eximenes en concursos para la

justicia federal’®* y de CABA™".

Una solucién para este problema es la confeccion y sorteo de consignas para los diferentes
los casos de examen. Si bien el Reglamento prevé que se debe realizar un sorteo para la
seleccién del caso de examen, nada dice sobre las consignas del examen. Cada integrante
del Tribunal deberfa encargarse de confeccionar dos temarios distintos para dos de los
casos a sortear. Una vez sorteado el caso, se sorteara el temario correspondiente. Asi, los/as
concursantes no podran con seguridad tener acceso las consignas del examen escrito.

Otra solucién es modificar el disefio de examen por completo. Como con el nuevo Cédi-
go Procesal Penal los procesos penales serdn orales, pierde el sentido de hacer un examen
practico escrito para conocer el posible rendimiento como fiscales de los concursantes.
Considerando esto, el examen escrito podria ser exclusivamente de multiple- choice. De
esta manera, se garantiza la imparcialidad de los miembros del Tribunal. Es imposible ser
parcial ante un examen de multiple- choice ya que no hay forma de interpretar las respues-
tas como incorrectas cuando son correctas. Ademds, agilizaria esta etapa del proceso, que

* Elarticulo establece: “Todos los ciudadanos deben gozar... de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

3° Ver http://www.lanacion.com.ar/1284738-servini-respaldo-un-polemico-concurso-de-la-justicia-

federal

3 Ver https://concursostransparentes.wordpress.com/2012/01/13/concurso- 42-el-expediente-administrativo-investigacion-prelimir
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es probablemente la mis lenta de todo el concurso.

C. Correccidon del examen

El examen escrito (como el oral) es corregido en su totalidad por el Tribunal, con base en
un dictamen no vinculante del jurista invitado. A pesar de ser integrado por cinco miem-
bros, los dictimenes del Tribunal exponen la evaluacion y el puntaje del Tribunal como
un todo, y no de cada miembro individual. Esto significa que es imposible, por lo menos
mediante la lectura del dictamen, conocer qué evaluacién merece para cada integrante del
Tribunal cada concursante.

Esto es problemdtico. En primer lugar, no poder analizar las evaluaciones individuales de
cada integrante del Tribunal impide hacer un control sobre la capacidad de cada integran-
te de realizar su funcion con completa imparcialidad. Por ejemplo, como se ha mostrado
anteriormente, si un integrante del Tribunal sostiene que tiene una relacion de amistad
de 10 afios con uno de los concursantes y su excusacién no es aceptada, es importante co-
nocer COMO €s su comportamiento con ese concursante en particular. En definitiva, es un
obsticulo mis para un sistema de excusaciones y recusaciones efectivo.

En segundo lugar, facilitaria la presentacién de impugnaciones que cada integrante pre-
sente su evaluacién. Es mas facil impugnar un dictamen si los/as concursantes pueden
conocer los fundamentos de aquellos integrantes que lo evaluaron con notas més bajas.

En tercer lugar, es dificil entender cémo los/as cinco integrantes del Tribunal evaltian con-
juntamente. El Reglamento no dice nada ni hay un protocolo al respecto. Es importante
que los dictdimenes del Tribunal reflejen las opiniones de todos/as sus integrantes. Sin em-
bargo, los dictimenes no hacen referencia a discusiones entre los distintos integrantes y,
por lo tanto, suelen ser bastante homogéneos. Es dudoso que realmente los/as integrantes
nunca disientan con el resto de sus colegas.

ElReglamento deberia prever que cada miembro del Tribunal dé su opinién por separado
0, por lo menos, deje constancia de su puntaje. Asi estd regulado en la Ley del Consejo de
la Magistratura de la Provincia de Buenos Aires: cada uno los consejeros (el Consejo de la
Magistratura otorga el 100 % del puntaje) deja constancia de su puntaje y, a falta de una
mayoria, el puntaje final es el promedio de los puntajes de los consejeros®.

Otra alternativa serfa un sistema de mayoria por el cual el dictamen del Tribunal refleja
la evaluacién la posicion mayoritaria, pero los integrantes que disientan con el puntaje o
los fundamentos deben expresar su opinién después de la evaluacién de la mayoria. De
hecho, en alguna ocasién, el Tribunal ha utilizado este sistema. En el concurso 93, el vocal
Radl Pleé voto en disidencia porque no estaba de acuerdo con los criterios de evaluacion
del jurista invitado. Sin embargo, desde el concurso 9o ésta ha sido la inica disidencia con
el criterio mayoritario del Tribunal que se ha presentado.

3> Articulo 29.4.
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Otro problema con la correccién de los exdmenes escritos es que no hay un protocolo
sobre cdmo realizar la evaluacién. Es necesario establecer estindares claros de evaluacién
para disminuir la arbitrariedad del Tribunal. El Reglamento s6lo prevé puntajes maximos
para los eximenes escritos (el maximo es so puntos de los 170 totales del concurso). Nada
dice sobre criterios de evaluacién de la resolucién de los casos. En algunas ocasiones el Tri-
bunal expone su criterio de evaluacién en los dictimenes, aunque es una excepcién. Por
ejemplo, en el concurso 93, para cubrir una vacante de Fiscal ante la Cimara Nacional de
Casaci6n Penal, el Tribunal expuso una serie de criterios con el objetivo de diferenciarse
de la opinién del jurista invitado (aunque en una impugnacion aclara que se usaron es-
tos criterios porque fueron usados por el jurista invitado®). Sin embargo, los concursos
subsiguientes no establecieron pautas similares. Los dictimenes de los concursos 97, 99,
100,101, 102 i establecen pautas de evaluacién, pero no qué puntaje correspondia a cada
una. Solamente aclaran que los puntajes serdn asignados mediante la comparacién entre
los exdmenes.

Ademis, parece razonable que si se establecen criterios desagregados, la devolucién del
Tribunal debe hacer referencia a cada uno de esos criterios y que puntaje ponderado le
corresponde. Esto fue lo que cuestiond el concursante Mariano Herndn Laporta en su
impugnacién en el concurso 93: “hay una clara incongruencia entre el método de evalua-
cién que se promete y el que resulta, pues no hay manera de saber cémo se compone, en
cada caso concreto, el puntaje final (...) lo que hace pensar que los ‘criterios de evalua-
cién’ son un simple eufemismo para intentar justificar una calificacién global que no hay
manera de comprender”. A estaimpugnacion el Tribunal contesté sencillamente que “ni
el Jurista ni el Jurado estdn obligados a ofrecerla calificacién discriminada de los distintos
ftemsalaluz delos cuales evaluaron los eximenes™*. Aunque efectivamente el Reglamen-
to no lo obliga, serfa importante que el Reglamento prevea una devolucion de eximenes
de manera desagregada, en consonancia con los criterios de evaluacién que puedan esta-
blecerse.

Por lo tanto, es importante que el Ministerio Publico se encargue de establecer criterios
clarosy transparentes de evaluacién, con puntajes predefinidos, y que se han utilizado por
el Tribunal en sus dictdmenes de evaluacion®.

% Acta de Resolucién de Impugnaciones del concurso 93, pagina 43. Puede consultarse en http://www.
mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/93/Acta_Resolucion_Impugnaciones_C-93.pdf

% [dem.

% Hay distintos y diversos criterios para evaluar exdimenes escritos. Es destacable la regulacién en este sen-
tido de los concursos de Chubut. El articulo 8 del Reglamento Anual de Concursos de Antecedentes
y Oposiciones y de Evaluacién de Ingresantes al Poder Judicial establece:“La resolucién de casos y el
enunciado temdtico, deber4 permitir que los postulantes demuestren las siguientes aptitudes: a) Los co-
nocimientos juridicos que poseen. b) Sus criterios précticos en la aplicacién del derecho. ¢) Su capacidad
funcional en el proceso, especialmente en asegurar el principio de celeridad procesal, y el ejercicio del de-
recho de defensa. d) La aptitud parala elaboracién y formalizacién de actos judiciales. e) El conocimiento
de las condiciones sociales, culturales y problematica de la zona donde debera ejercer funciones”. Una
regulacién similar se encuentra en el articulo 29 del reglamento de concursos de la Provincia de Buenos
Aiires: “Para valorar la prueba de cada concursante, el Consejo tendrd en cuenta: 1) La consistencia juridi-
ca, légica y fictica de la solucién propuesta, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y la correccién
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D. Correccién de exdmenes: plazos de cumplimiento imposibles

Los plazos que presenta el Reglamento son de cumplimiento imposible para ciertos con-
cursos. El nuevo Reglamento es el primero en establecer plazos para la realizacion de las
distintas etapas del concurso. Los plazos son escuetos ya que es necesario que los concur-
sos se realicen con agilidad. Sin embargo, dada las condiciones con la que son evaluados
los exdmenes escritos, es dudoso que puedan cumplir con estos plazos.

El/lajurista invitado/a y el Tribunal tienen quince dias cada uno para analizar las pruebas
de oposicion escrita. Es practicamente inconcebible que cinco fiscales, que deben dedi-
carse prioritariamente a su labor de fiscal, puedan corregir los eximenes de més de 200
concursantes, y ponerse de acuerdo sobre la calidad y puntaje de cada uno en un plazo de
quince dias.

Sin embargo, tampoco es muy problematico paralos/as fiscales realizar las evaluaciones de
los exdmenes cumpliendo los plazos. No tienen incentivos para hacerlo ya que no existen
sanciones de ningtn tipo si no los cumplen.

Se necesitan dos reformas para hacer posible que estos plazos sean plausibles. Estas dos re-
formas ya fueron mencionadas: que no sélo los/as fiscales generales puedan formar parte
del tribunal de evaluacién y que el examen escrito sea de opcién multiple. No son ne-
cesarias ambas ya que cualquiera de las dos agilizarfa el procedimiento. Sin embargo, es
mds factible cambiar el disefio del examen que la composicién del Tribunal. Probable-
mente para cambiar la conformacién del Tribunal sea necesario cambiar la Ley Organica
mientras que para cambiar el disefio del examen solamente es necesario modificar el regla-
mento.

E. Publicidad de los exdmenes escritos

Un problema frecuente con los concursos, no sélo con los del Ministerio Publico Fiscal,
es que los exdmenes escritos por parte de los/as concursantes no son publicos. En cambio,
es posible en algunos casos tener acceso a las grabaciones de los eximenes orales®.

No hay razén para que los exdmenes escritos no sean publicos en ningiin momento del
proceso. De hecho, es ideal que las partes y cualquier otro interesado tenga acceso a los
exdmenes una vez hayan sido evaluados por el Tribunal. De esta manera, es posible con-
trolar el desempefio del Tribunal en una instancia del concurso que define quiénes con-
tindan en carrera.

Un ejemplo claro de la necesidad de que los exdmenes escritos sean publicos es el concurso

del lenguaje utilizado. No significard desmérito el haber propuesto una solucién que no compartan los
integrantes del Consejo, o que sea distinta a la del Tribunal que dicté sentencia en el caso real sobre el
que versd el concurso. Se tendran especialmente en cuenta los fundamentos del decisorio, antes que las
formalidades de la resolucién”

% Articulo 32 del Reglamento de CABA.
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102. En este caso, el concursante Ignacio Rodriguez Varela recusé ala Procuradora General
Gils Carbé. Rodriguez Varela se basé en que era discriminado por su trabajo en la Fiscalia
del Distrito de Saavedra, a cargo de José Marfa Campagnoli. Gils Carbé tuvo declaraciones
y acciones muy duras contra Campagnoli (entre ellas, un juicio politico). Especificamente,
sus declaraciones apuntaban a actividades de Campagnoli en las que habia intervenido
Rodriguez Varela. Este tltimo sostenia que su bajo puntaje (que no le permitia participar
dela prueba oral) estaba relacionado, de alguna manera, con esta situacién®” En ese mismo
concurso, fueron cuestionados tres concursantes, que quedaron primeros en los eximenes
escritos.

El punto no es determinar si Rodriguez Varela fue efectivamente discriminado por Gils
Carbé. El punto es que si una persona o una organizacién desea comprobar si efectiva-
mente los eximenes no son corregidos con imparcialidad, es de imposible comprobacién.
Es necesario tener a disposicion esos eximenes.

No es posible remediar esta falta de control con la posibilidad de controlar otras etapas
del concurso. De hecho, la Procuracién General de la Nacidn ha invitado a escuchar los
exdmenes orales del concurso®®. Es necesario que el mismo rigor y control que puede ser
ejercido sobre otras etapas del proceso pueda ejercerse con el examen escrito.

V. El examen oral

El examen oral es una etapa muy importante para evaluar las aptitudes de los candida-
tos/as. En el examen oral son evaluados los conocimientos tedricos y practicos sobre un
tema de su funcién y su capacidad para expresarlo oralmente. Dado que hay una tenden-
cia a establecer como principio la oralidad en los procesos judiciales, especialmente en los
penales, la capacidad para comunicarse oralmente de los fiscales es muy importante.

A. Diseno del examen

El Reglamento actual modificé el diseno del examen oral de los reglamentos anteriores.
Los exdmenes orales anteriores al Reglamento actual consistian en la exposicién de un te-
ma elegido por los concursantes de una lista. Ahora, el examen consiste en la exposicion
de un caso real que, como el examen escrito, es sorteado el mismo dia. Como no rinden
todos los concursantes en el mismo dia, se sortea un expediente para cada grupo de con-
cursantes evaluados®. El Reglamento actual justifica el cambio de un examen oral sobre

%7 La recusacion no fue aceptada por Ezequiel Casal, miembro del Tribunal de evaluacién.
33 Véase hetps://www.fiscales.gob.ar/procuracion-general/el-mpf-invita-a- presenciar-los-examenes-orales-del-concurso-noroz/.

% Sin embargo, en esta cuestién en particular la aplicacién del nuevo reglamento ha sido imprecisa. Por
ejemplo, el concurso 9o utiliza como examen un caso. El examen oral del concurso 9o se produjo después
de la aparicién del nuevo reglamento. En cambio, en el concurso 93, cuyo examen oral fue posterior al
del concurso 90, se utilizd el disefio del reglamento anterior. Es mis, para el concurso publicaron una
“némina de temas de examen”, con fecha de 20 de febrero de 2014. En el texto de la nomina aclara que
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un tema por un examen oral sobre un caso porque la resolucién de un caso es una mejor
medida para conocer las aptitudes del concursante*.

Si el examen sobre un caso es una mejor medida para evaluar aptitudes es debatible. Lo
que no es debatible es que si el Ministerio Pablico considera que se trata del mejor método
de evaluacién no lo aplique a todos los eximenes orales. En efecto, el articulo 32 del Regla-
mento establece que para cargos no penales “el examen oral consistird en la exposicién de
un tema que elegird la persona concursante de una némina de temas seleccionados por el
Tribunal...”. Esto es incongruente. No hay ninguna diferencia relevante entre los fiscales
penales y los no penales que ameriten una forma diferente de evaluacién cuando una de
estas formas, segtin el Ministerio Publico Fiscal, es mejor.

Como el disefio es muy similar en el examen escrito y en oral, en principio se podria criti-
car los mismos aspectos del examen oral que se cuestionan al examen escrito. Sin embargo,
inclusive si el uso de un caso real no fuese problematico, es cuestionable que la misma mo-
dalidad de examen, es decir, sobre un caso real, deba ser usada nuevamente en el examen
oral. El examen escrito ya es una instancia en el que se ponen a prueba los conocimientos
técnicos para la resolucién de un caso. Alguno de los exdmenes (sea el escrito o el oral)
deberia ser una etapa en la que el concursante pueda exponer su conocimiento sobre un
tema que es particularmente relevante en el cargo concursado. Esa era la modalidad hasta
el nuevo Reglamento.

El problema no es la modalidad con base en la resolucién de un caso real. El problema es
que hay ciertos casos que por sus hechos limitan el alcance de las consignas. Entonces, es
importante que los casos sorteados comprendan cuestiones de relevancia institucional y
social. Al respecto, los casos sorteados en los tltimos 20 concursos comprenden cuestio-
nes de suma importancia (por ejemplo, sobre la garantia contra la autoincriminacion, la
posibilidad de encuadrar en caso especifico de tenencia de estupefacientes como tenencia
para comercializacidn, entre otros) y otras no tan importantes (andlisis de delitos contra
las marcas y la propiedad intelectual en un caso de venta callejera de anteojos).

B. Publicidad del examen oral

Para que el examen oral sea efectivamente controlado por terceros, como las organizacio-
nes de la sociedad civil, no alcanza con que sea posible presenciar los eximenes orales. Es
necesario también que exista un registro del examen en formato de video accesible para
cualquier interesado.

El Reglamento prevé la grabacién del examen oral. Sin embargo, de la lectura del Regla-
mento no queda claro a disposicién de quién quedan las filmaciones de los eximenes. En
principio, parece claro que los concursantes y los integrantes del Tribunal tienen acce-

el examen se desarrollard segtn por lo previsto en el reglamento anterior, del 2007. Claramente, siendo
un examen posterior, el examen debe basarse en un caso, como lo prevé el reglamento actual.

4° Anexo del Reglamento, punto V, pigina 4.
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so a estas filmaciones. No es claro si terceros interesados, como las organizaciones de la
sociedad civil, pueden acceder a estas filmaciones. De todas formas, todos los/as interesa-
dos, sean parte del concurso o no, deben tener acceso de manera fécil y en la web a estas
filmaciones*'.

C. Examen oral para el proceso acusatorio y juicio por jurados

El examen oral debe ser la etapa donde se pueda poner a prueba la capacidad de desenvol-
vimiento de los candidatos como fiscales de un sistema acusatorio de juicios penales. La
capacidad expositiva oral es fundamental en el proceso penal acusatorio. En especial, es
importante que los/as candidatos/as puedan mostrar su capacidad para interactuar con
un posible integrante importante de estos procesos: los jurados.

En efecto, la reciente reforma del Cédigo Procesal de la Nacidn senté las bases para la
instalacién del juicio por jurados. Los articulos 23 y 249 consagran que la participacién de
la ciudadania en los jurados serd regulado en una futura ley. De sancionarse finalmente
una ley sobre esta cuestion serd necesario evaluar el desempeno de los candidatos para
interactuar con un jurado.

El fiscal ante un jurado intenta explicar argumentos juridicos a personas que no son nece-
sariamente abogados. Por lo tanto, la exposicién de un caso ante el Tribunal de evaluacion
es distinta a la exposicién de un mismo caso ante un jurado. Por lo tanto, es recomendable
que, de sancionarse unaley dejuicio por jurados, se reforme la etapa oral del concurso para
evaluar el desempefio del candidato frente a los jurados. Por ejemplo, serfa posible asignar
cierto porcentaje del puntaje ala formulacién de preguntas y presentacién de argumentos
que se harfan ante un jurado dado el caso de examen.

D. Calificacién

Como sucede con los exdmenes escritos, no hay criterios de evaluacién predefinidos en
el reglamento o en un protocolo. Ademds, en ocasiones la devolucién del Tribunal es
extremadamente escueta. Por ejemplo, en el concurso 9o el Tribunal dedica en algunos
casos muy breves parrafos a cada concursante. En estas devoluciones, el Tribunal sélo se
limita a hacer un recuento de lo que hizo cada uno de los concursantes, siendo poco cla-
ro sobre cudles fueron sus aciertos y errores. Expresiones extremadamente vagas como
“[h]ablé con voz muy elevada, en un lenguaje marcadamente forense” o “[s]u lenguaje
fue muy formal pero sin demasiada critica juridica” no se entienden si quieren dar una
devolucién positiva o negativa. En el concurso 98 tampoco se ofrecen devoluciones am-
plias y en algunos casos insuficiente. Refiriéndose a un concursante, el Tribunal sostiene
“que... presentd un desarrollo fluido aunque su argumentacion sobre la causal resultd

# Sélo en Ciudad de Buenos Aires estdn disponible las filmaciones de los eximenes orales de los concursos.
Las grabaciones pueden verse en https://www.youtube.com/user/concursosjusbaires.
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por momentos imprecisa”. Sin embargo, el Tribunal nunca aclara por qué, a su criterio,
la exposicion fue imprecisa.

Este tipo de evaluaciones son especialmente problematicas en los eximenes orales. Los/as
concursantes necesitan tener amplia informacién sobre su desempefno no sélo para no
cometer errores en futuros concursos, sino también para poder impugnar (en caso de te-
ner argumentos sélidos) con éxito las evaluaciones orales. A diferencia de los exdmenes
escritos, hay ciertos elementos de subjetividad en la evaluacién: cémo es descrito un he-
cho, cémo es expuesto oralmente el andlisis juridico de los hechos, etcétera. Por lo tanto,
es necesario un analisis profundo de los miembros del Tribunal para saber con certeza las
bases de la evaluacién.

Este problema tiene solucién. En primer lugar, es necesario crear, como en los eximenes
escritos, criterios de evaluacion claros y transparentes. Ademads, el Tribunal debe dejar en
claro como pretende aplicar estos criterios. En varios concursos el Tribunal expone cudles
fueron los estindares para evaluar los eximenes orales. Por ejemplo, en los concursos 94,
95 y 96 se usaron los siguientes criterios: 1) claridad expositiva. Es decir, la presentacién
de una estructura y un orden en el desarrollo de la ideas; 2) la seguridad y el desenvol-
vimiento al momento de exponer; 3) la consistencia y la inexistencia de contradicciones
en el discurso final; 4) el conocimiento y adecuado uso de la normativa aplicable al caso;
5) el encuadre de las cuestiones relevantes planteadas; 6) la cita de los principios rectores
y de doctrina y jurisprudencia atinente y relevante; 7) la capacidad analitica y la origina-
lidad en el desarrollo de las posturas; 8) el uso y aplicacion de argumentos del derecho
internacional de los derechos humanos; 9)la utilizacién de resoluciones o dictdmenes de
la Procuracién General de la Nacion; y 10) la elocuencia, el aporte personal y la forma en
que asume el rol al que aspira. En el concurso 98, ademds de algunos de estos criterios,
también consideraron algunos criterios referidos especificos a los casos de examen.

El problema es que estos criterios no estin desagregados por puntaje. En otras palabras,
los dictdmenes no aclaran qué puntaje corresponde a cada uno de estos criterios de evalua-
cién. En algunos casos aclaran que el puntaje final es una consecuencia de la comparacién
con los demds exdmenes. Es necesario que los criterios estén desagregados. Los criterios
mds objetivos, como el uso de jurisprudencia y el encuadre juridico de los hechos, deben
tener un mayor puntaje asignado que los criterios subjetivos, como la calidad de la expo-
sicién.

En segundo lugar, es necesario, ademds de que los integrantes del Tribunal hagan una
devolucién amplia de los eximenes orales, ofreciendo una respuesta modelo o tipo. Esta
respuesta modelo comprenderia cudl hubiese sido la solucion correcta del caso. En algunos
dictimenes es dificil entender cudl era la solucién correcta del caso. En los mencionados
concursos 90 y 98, el Tribunal sélo sefiala los errores de los concursantes sin aclarar cual
era la respuesta correcta. Los/as concursantes no pueden impugnar sus eximenes orales,
inclusive si tienen argumentos sélidos para hacerlo, sino saben de antemano que pretendia
el Tribunal en el examen oral.
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VI. Antecedentes académicos y profesionales

Esta etapa difiere de las anteriores ya que no se trata de un examen, sino de la busqueda de
un/a candidato/a idéneo/a a través del analisis de su actividad pasada. Por eso, es posible
sostener que esta etapa sea la mis objetiva de las etapas de evaluacién, aunque pueden
existir criterios subjetivos para evaluar antecedentes.

Los antecedentes son primero evaluados por la Secretaria de Concursos, que pertenece
al Ministerio Publico Fiscal, diez dias después de finalizadas las pruebas de oposicion. El
informe de la Secretaria no es vinculante para el Tribunal, lo que deja la totalidad del
puntaje a discrecién de los miembros del Tribunal.

El dltimo Reglamento reformé el puntaje otorgado a las etapas de evaluacién y a la etapa
de antecedentes. Bajo el reglamento actual, las etapas de evaluaciones tienen una nota to-
tal, en conjunto, mayor que la otorgada en la etapa de antecedentes. Este cambio se basaen
que el puntaje que era anteriormente otorgado por antecedentes era desproporcionado
en comparacion con el puntaje que se otorga por las evaluaciones.

Esto permite que concursantes mds jévenes, con menos trayectoria y, por lo tanto, con
menos probabilidades de lograr un puntaje alto en la etapa de antecedentes, tengan ma-
yores probabilidades de acceder a los cargos concursados. Sin embargo, también puede
permitir mis abusos. Como las etapas de evaluacion son mds subjetivas, es mds facil otor-
gar discrecionalmente puntaje y beneficiar a concursantes en particular®.

A. Estindares de evaluacién

Otro rasgo caracteristico de esta etapa es que es la que recibe mayores impugnaciones. Esto
se debe a dos razones. En primer lugar, al ser una etapa sumamente objetiva, es mas facil
para los concursantes detectar posibles errores de evaluacion. Ademds, es més facil ana-
lizar los antecedentes de los concursantes y detectar diferencias que leer cada uno de los
exdmenes escritos. En segundo lugar, no hay estindares publicos de evaluacién de antece-
dentes. Si bien las evaluaciones de los distintos concursantes se hacen publicas, el Ministe-
rio Publico no ha sistematizado esta informacion de manera que sea facilmente accesible.
Si un concursante, que tiene un cargo de prosecretario/a letrado/a en una fiscalia de la
nacién, desea saber qué puntaje se la ha sido otorgado por el mismo cargo y la misma can-
tidad de afios, deber leer todas y cada una de los informes de la Secretaria de Concurso,
hasta encontrar esa informacién. Si, por otro lado, un miembro del Tribunal quiere ser
consistente con evaluaciones previas sobre el mismo cargo, también deberd leer cada una

4 Segun la diputada Margarita Stolbizer:“[Gils Carbé] cambié la incidencia en el punta-
je, con el propésito de disminuir el que corresponde a los antecedentes en favor del que
se obtiene en los exdmenes. Asi es como terminan siendo ternados funcionarios que no
tienen ningin antecedente, pero si tienen estrecha vinculacién personal y politica con la
funcionaria”. La declaracién de Stolbizer puede leerse en http://www.lanacion.com.ar/
1749412-avanza-una-causa-contra-gils-carbo-por-presunta-manipulacion-de-un-concurso
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de los informes. Todo esto facilita que se presenten mas impugnaciones de las que ideal-
mente se deberfan presentar. Los concursantes no tienen manera de saber de antemano si
su impugnacioén tendra éxito. Por lo tanto, siempre tendrin incentivos a impugnar.

El Ministerio Publico debe crear un registro pablico en el que se detalle las evaluaciones
realizadas por el Tribunal en los Gltimos afios. Es cierto, como responde el Tribunal a
algunas impugnaciones, “que no existe un método matemdtico para decidir el asunto [de
la diferencia de notas entre concursantes]”#. Sin embargo, el Tribunal si puede asegurarse
mantener cierto puntaje de manera consistente para el mismo cargo estandarizando los
criterios. En este registro debe quedar claro qué puntaje le ha correspondido a cada cargo,
en funcion del tiempo en el cargo, en por lo menos los tltimos diez concursos.

Este registro tendra varios beneficios. Los concursantes podrdn prever con certeza qué
puntaje les corresponde segtin sus antecedentes y evaluar mds claramente antes de presen-
tar una impugnacién si el puntaje asignado a sus antecedentes es correcto. Como conse-
cuencia, también disminuirdn la cantidad de impugnaciones presentadas, lo que agilizara
los concursos.

B. Ciriterios de evaluacién

Los criterios evaluacién del Reglamento son complementados con observaciones que ha-
ce la Secretarfa de Concursos, que los desagrega y establece puntajes escalonados. El articu-
lo 38 del Reglamento establece los siguientes criterios:

“a) antecedentes en el Ministerio Publico o en el Poder Judicial, nacional,
provincial o de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el
o los cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las de-
signaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia
en la gestién y en la coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad
del cargo concursado, las sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso—
los motivos del cese. Se concederdn hasta treinta (30) puntos.

b) cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al sistema ju-
dicial y ¢jercicio privado de la profesion. Para el primer caso, se tendrin
en cuenta el o los cargos desempenados y la naturaleza de las designa-
ciones. En todos los casos se considerardn los periodos de actuacién,
las caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia en la
gestion y en la coordinacién de equipos acordes con la responsabili-
dad del cargo concursado, las sanciones disciplinarias recibidas y —en
su caso— los motivos del cese. Se concederdn hasta treinta (30) pun-
tos. Se otorgaran hasta quince (15) puntos adicionales a los indicados

4 Ver, entre otras, el Acta de Resolucién de Impugnaciones para el concurso 97, pégina 3s.
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en los incisos precedentes, por especializacién funcional o profesional
con relacién a la vacante. Si algin/a aspirante acreditare antecedentes
en los incisos a) y b), el puntaje acumulado de ambos no podr4 superar
los treinta (30) puntos. En el mismo caso, si se otorgaren puntos adi-
cionales por especializacién funcional y/o profesional, la suma total no
podra superar los cuarenta (45) puntos®.

Estos criterios, referidos al ejercicio de la profesion, son muy positivos. En primer lugar,
otorgar la misma cantidad de puntos miximos al ejercicio de la profesién libre y al ejer-
cicio en el Poder Judicial o el Ministerio Pablico. En muchos concursos se pondera con
mayor puntaje el trabajo en la jurisdiccién. Sin embargo, un Ministerio Publico diverso
también debe nutrirse de personas ajenas al trabajo realizado alli. Ademds, como ya se ha
dicho anteriormente, el Estado est obligado a garantizar la igualdad de acceso a los cargos
pt’lblicos. No hay razones para considerar automaticamente a un concursante que ejerce
su profesion libremente como un candidato menos idéneo para el trabajo.

La Secretarfa de Concursos disefia un sistema escalonado para otorgar un puntaje base,
dependiendo del cargo que ejercen los concursantes o sus afios experiencia profesional.
Se otorga el minimo de 6 de base para cargo de empleados en el poder judicial o en los
ministerios pﬁbliCOS, 0 para los concursantes con 2 0 mis afios de experiencia. Se otorga
el puntaje base maximo de 22 puntos para los que ocupen cargos de Fiscal General y equi-
valentes en los ministerios publicos provinciales y en el Poder Judicial, o 20 afios o mis de
ejercicio de la profesion. Entre estos dos, quedan puntajes bases reservados para los cargos
de prosecretario o 4 anos de ejercicio (10 puntos), secretario o 6 afios de ejercicio (14 pun-
tos) y fiscal de de primer instancia y equivalentes, o 12 anos de ejercicio de la profesion (18
puntos).

Estos puntajes son “puntajes base”. Es decir, son minimos que se le debe otorgar automati-
camente a cada concursante que retina esas caracteristicas. Es preferible a un sistema en el
que los puntajes son méximos. Este tipo de asignacién de puntaje es ideal, ya que limita
la discrecionalidad de los evaluadores. Si bien existe cierto margen para otorgar puntaje,
esto puede limitarse creando el registro publico sugerido en el punto anterior. Con un
registro publico de puntajes, se obliga a los integrantes del Tribunal a ser consistentes con
evaluaciones previas. De lo contrario, deberdn explicar en una impugnacién por qué co-
rresponde menos puntaje a igual cargo por igual cantidad de tiempo.

Un problema con estos criterios es garantizar la igualdad en el otorgamiento de puntajes
extra por especializacién. La Secretarfa de Concursos establece los sub-criterios por los que
se otorgan los 15 puntos adicionales. Es importante que estos sub-criterios sean tales que
puedan cumplirse tanto por los que ejercen la profesién libre como los que trabajan en la
jurisdiccion.

Dos ejemplos ayudardn a aclarar este punto. En el concurso 102, la Secretarfa de Concur-
sos utilizd los siguiente sub- criterios: “(i) la experiencia en la justicia penal federal; (ii) la
realizacion de tareas relativas a la etapa de instruccién o de investigacion y (iii) el desem-
pefo en tareas relativas al rol acusatorio en el proceso penal, ya sea como integrante de
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un ministerio publico fiscal o como querellante particular”. Un abogado que ¢jerce la
profesion libremente s6lo podia cumplir con uno de estos criterios (el tercero), mientras
que los concursantes que trabajaban en la jurisdiccién podian cumplir tres de estos cri-
terios. En cambio, los criterios para el concurso 99 eran mas neutrales: “(i) la trayectoria
vinculada al derecho constitucional, (ii) la experiencia en litigio relacionada con derechos
constitucionales en general y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en particular
y (iii) la experiencia en el rol del Ministerio Ptblico Fiscal. En todos los casos, se otorgd
especial relevancia a los perfodos de actuacion, la actualidad y continuidad en los distintos
items”. Estos criterios, salvo el tercero (que no es muy claro), pueden ser cumplidos por
la generalidad de los concursantes.

“c) titulo de doctor, master o especializacién en Derecho, teniendo en cuen-
ta la materia abordada y su relacién con la materia del concurso; la univer-
sidad que lo expidid; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en
tales cursos asi como en el examen de tesis, tesina o trabajo final, o bien en
sus defensas; y la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados co-
mo parte de una carrera de doctorado, master o especializacion incompleta
o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, o que por
cualquier otra causa no se hubiera expedido atin el titulo, se computarin en
este inciso. También se contemplar aqui la certificacién de otros cursos de
actualizacion o de posgrado, siempre que se acredite que la/el postulante ha
sido evaluado; asi como la participacién en cardcter de disertante, panelista
oponente en cursos y congresos de interés juridico. Se concederd hasta doce
(12) puntos”.

La Secretaria de Concursos tiene en consideracién la calificacién otorgada al posgrado
por la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria (CONEAU). Esto
es problemdtico ya que solamente las universidades argentinas obtienen una calificacién
de la CONEAU. Por lo tanto, los concursantes que cursaron en el exterior se ven arbi-
trariamente en desventaja. La Secretaria deberia aclarar, si desea otorgarle cierto peso a la
calificacién de la CONEAU, que sélo se utilizard para evaluar comparativamente entre
titulos de universidades argentinas.

“d) docencia e investigacién universitaria o equivalente y otros cargos académi-
COs no computados en incisos anteriores, teniendo en cuenta la instituciéon
donde se desarrollaron las tareas, las materias o cursos dictados y su relacién
con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados o
en postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computardn la designacién en otros cargos académicos, becas y
premios obtenidos. Se concedera hasta nueve (9) puntos”.

Es importante que cuando el Reglamento se refiere a que se tendrd en cuenta “la institu-
cién donde se desarrollaron las tareas” no se tendrd en cuenta el caracter publico o pri-
vado de la institucién. Es posible que algiin evaluador tenga un sesgo a favor de un tipo
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de institucién en especial. De hecho, los informes de la Secretaria a veces distinguen entre
universidades publicas o privadas** Esto no quiere decir que la distincién conlleva una
diferencia de nota, pero de todas formas es irrelevante la distincién a los efectos de evaluar
la docencia. Sélo deberfa importar el prestigio y calidad de la institucién, sin importar su
caricter publico o privado.

“e) publicaciones cientifico juridicas. Se admitirdn trabajos pendientes de
publicacién o bajo proceso de arbitraje con la correspondiente nota de la edi-
torial. Se evaluard especialmente la calidad, extensién y originalidad de cada
trabajo; y la relacién de su contenido con la especialidad del cargo vacante.
Se concedera hasta nueve (9) puntos”.

Aunque en general, estos criterios son razonables, quizds sean una carga pesada para los
miembros del Tribunal de evaluacién, que deben sumar esto a su trabajo como fiscales.
Atn asi es notoria la celeridad con la que los miembros del tribunal hacen su evaluacién.
Por ejemplo, el informe de la Secretarfa de Concursos entregd el informe de evaluacion
de antecedentes para el concurso 97 el 16 de mayo de 2014. El Tribunal publicé su dicta-
men final, que ademds de sus evaluaciones de los antecedentes incluye la de los exdimenes
orales, el dfa 2 de junio de 2014. En tan sélo 16 dias el Tribunal evalué los antecedentes y
publicaciones (que fueron elevadas*) de todos los concursantes.

Como naturalmente leer todas las publicaciones es una gran empresa, no sélo para el Tri-
bunal, sino también para la Secretaria, serfa recomendable reemplazar conceptos como
“calidad” y “originalidad” por criterios objetivos. Por ejemplo, tipo de publicacion (lleva
definitivamente mds trabajo escribir un libro que un articulo), reconocimiento del jour-
nal o editorial en el que fue publicado, instituciones a las que pertenecen y cantidad de
citaciones a la obra (esta informacién puede ofrecerla el mismo concursante).

C. Evaluacién

Ya se ha mencionado los problemas de que todo el poder de decision se encuentre entre
los cinco miembros del Tribunal. Por lo tanto, deberia analizarse quitarle atribuciones en
esta etapa de la evaluacién.

Es innecesario que el Tribunal intervenga en esta etapa del Concurso. Los antecedentes
son evaluados por la Secretaria de Concursos. Ademas, el Tribunal siempre concuerda
con las calificaciones otorgadas por la Secretarfa. Lo ideal serfa formar otro grupo de ju-
rados expertos encargados especificamente de evaluar los antecedentes, como se hace en

# Ver por ejemplo, los siguientes informes de la Secretaria respecto a estos criterios: http://
www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/98/ANEXO_I_Antecedentes_inc-d.pdf  y http://www.mpf.gov.
ar/docs/RepositorioC/97/ANEXO_Linc_D.pdf.

4 Ver http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/97/ANEXO_ILinc_E.pdf

www.adc.org.ar 26


http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/98/ANEXO_I_Antecedentes_inc-d.pdf
http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/98/ANEXO_I_Antecedentes_inc-d.pdf
http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/97/ANEXO_I_inc_D.pdf
http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/97/ANEXO_I_inc_D.pdf
http://www.mpf.gov.ar/docs/RepositorioC/97/ANEXO_I_inc_E.pdf

Il AD C /85sqastsias

la provincia de Rio Negro* y Santa Fe*” Este grupo de jurados serfa independiente del
Ministerio Publico.

Sin embargo, de mantener a la Secretaria de Concursos como la evaluadora de los antece-
dentes, esimportante que los/as encargados/as de evaluar los antecedentes vayan variando
CONCUrSO a CoNcurso.

Ademis, no es posible detectar quién es el/la encargado/a de evaluar los antecedentes. El
Reglamento no establece a nadie especificamente (sélo dice que la “Secretarfa... entre-
gard a cada integrante del Tribunal un informe sobre la evaluacién...) nilos informes que
entrega la Secretaria indican quién fue el/la encargado/a de evaluar los antecedentes.

De esto se sigue un segundo problema: es necesario que el/la encargado/a de evaluar los
antecedentes sea un/a experto/a en la materia del cargo concursado. Algunos de los cri-
terios de evaluacién de antecedentes son subjetivos. Por ejemplo, la originalidad y calidad
de las publicaciones, su relacién con el cargo o la “intensidad” en la realizacién de una
maestria, entre otras. Es necesario saber si los/las evaluadores/as son idéneos/as para ha-
cer esta valoracion.

VII. Impugnacién

Una vez que el Tribunal recibe la evaluacién de antecedentes de la Secretarfa de Concursos
y el dictamen del jurista invitado, el Tribunal tiene quince dias para entregar su dictamen
final. En el dictamen final se encuentra los puntajes del Tribunal de los exdmenes (y los del
jurista, cuando concuerda con ¢€l) y de los antecedentes (y de la Secretaria de Concursos,
cuando el Tribunal concuerda con ella).

La notificacién por parte delos concursantes del dictamen final inicia el plazo de cinco dias
para presentar impugnaciones. La etapa de impugnaciones es la tltima etapa del concurso.
En esta etapa, se garantiza un espacio en el que los concursantes pueden cuestionar la
evaluacién de los exdmenes de oposicion y la evaluacién de los antecedentes.

El articulo 41 del Reglamento establece tres causales de impugnacién: arbitrariedad ma-
nifiesta, error material o vicio en el procedimiento. Son desestimadas las impugnaciones
basadas en un mero desacuerdo con la calificacién. El Tribunal tiene diez dias para con-
testar cada impugnacién.

A. Comité evaluador
Idealmente, el grupo de personas que se encargan de evaluar la pertinencia de las impug-

naciones debe ser distinto al encargado de evaluar los exdmenes y antecedentes. Esto se
debe a dos razones. En primer lugar, es importante para garantizar la imparcialidad de las

4 Articulo 7.1 de la ley K 2434; en http://www.jusrionegro.gov.ar/inicio/normas/ley2434.php

47 Articulo 3 y 4 del decreto 2623
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correcciones. Un jurado es imparcial si no particip en una etapa anterior del proceso. En
la etapa de impugnacion se le pide al mismo grupo que realizé las correcciones que evalte
las pertinencias de esas correcciones. En segundo, es sencillamente mejor un tercero ajeno
a las evaluaciones para determinar si un grupo de jurados evalué de manera arbitraria. Es
posible que los miembros del Tribunal se encuentren sesgados al reevaluar sus propias
correcciones.

Esto no quiere decir que el Tribunal nunca acepte impugnaciones. Acepta algunas, muy
pocas, siempre parcialmente. Sin embargo, bien podria ser que deba aceptar ms. Contan-
do desde el concurso 94 hasta el 98, solamente acepté cinco, de manera parcial y siempre
referidas a los antecedentes. De todas formas, inclusive si el Tribunal hiciera siempre su
trabajo, seria recomendable que no se encargue de contestar las impugnaciones.

Como con el resto de las etapas, lo ideal es que se trate de un comité de evaluadores ajeno al
Ministerio Puablico Fiscal los encargados de responder a las impugnaciones. También seria
ideal que sea un grupo que pueda responder a impugnaciones en cualquier momento del
concurso. Por ejemplo, se podria invitar a tres juristas invitados en total, y que su funcién
sea meramente observar el correcto funcionamiento del proceso. Por ejemplo, si publi-
cados los exdmenes escritos alguien encuentra un error de evaluacién, puede presentar
su impugnacioén antes de la publicacién del dictamen final. Sin embargo, también puede
ejercer esta funcion la Secretaria de Concursos con respecto a los eximenes de oposicidn,
en los que no interviene. Del mismo modo, el Tribunal podria dedicarse meramente a
analizar impugnaciones sobre la evaluacién de antecedentes por parte de la Secretarfa de
Concursos, en vez de, como establece el reglamento actual, hacer una segunda evaluacién
de los antecedentes.

VIII. Conclusiones

En este informe se analizaron las distintas etapas de la primera etapa de la designacién de
fiscales para cargos del Ministerio Publico Fiscal.

En primer lugar, se estudi6 la etapa de inscripcién. Se detecté que el nimero de inscriptos
ha aumentado desde que Alejandra Gils Carbé asumid, aunque es dificil determinar si
se trata de una politica del Ministerio Publico o sencillamente son concursos en los que
antes de Gils Carbé también se habrian inscripto muchos candidatos/as.

En segundo lugar, se analiz6 la composicién del Tribunal de Evaluacién, érgano encar-
gado de la evaluacién de las etapas del concurso de oposicién y antecedentes. Se mostré
cémo el Tribunal tiene problemas en su composicién relacionados con su capacidad de
asegurar la imparcialidad de sus miembros.

En tercer lugar, se examinaron determinadas caracteristicas de los eximenes escritos. Se
detectaron varias mejoras a realizar en el disefio del examen en general, la correccién y los
plazos de cumplimiento imposibles, el sistema de anonimato y en la publicidad de los
examenes.

En cuarto lugar, se analizaron cuestiones referidas a los eximenes orales. Se detectaron
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varios problemas. Sin embargo, quizas el mis problematico sea la escasa publicidad de los
exdmenes: no existen grabaciones de los eximenes. Por lo tanto, es dificil para el resto de
los concursantes impugnar el puntaje asignado a algin concursante en el examen oral.

En quinto lugar, se observo la evaluacion de antecedentes. Se considerd que es necesa-
rio crear un registro publico de las evaluaciones de los antecedentes de los candidatos y
reconsiderar ciertos criterios de evaluacidon de antecedentes.

Por dltimo, se analizé la etapa de impugnaciones. Especificamente se sostuvo que es ne-
cesario que exista un grupo distinto al Tribunal de Evaluacion que se encargue de evaluar
las impugnaciones de los concursantes.
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